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INTRODUZIONE ^ 



Quando io considero da quanti pregiudizj, 
da quante insidie spirituali e tenebre morali 
è circondata l'educazione dell'infanzia, io non 
posso maravigliaroni abbastanza che aoì siamo 
uomini. Egli è per me un argumenlo di stupore 
insieme e d'inquietudine; poiché non mi vien 
fatto d'imaginare come questa trasformazione 
si possa compiere senza un grave danno alla 
rettitudine della mente e all'integrità della co- 
scienza. Noi trasciniamo, per lo più sino alia 
fine, un brano della catena da cui fummo av- 
vinti; e ciò che noi, superbi, prendiamo per 
il vessillo della ragione è la fascia sdrucita della 
nostra culla. L'uomo ritorna, mal suo grado, 
ai primi giorni, alla prima luce, all'alba mat- 
tutina: nessuno splendore può vincer quelli 

Ci Crediamo dì rispondere al desiderio dei lettori 
Stalìani premettendo a questa ristampa del Razio- 
nalismo la bella Introduzione, onde l'illustre pro- 
fessore D. Bancel accompagnava la traduzione fran- 
cese, che se ne publieava a Bruxelles ed a Lipsia 
nel i8»8. 

(Noia degli' Editori) 
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albori, che gli pajono più vivi ad uo tempo e 

Eiù soavi, a mano a mano che se n'allontana, 
'uomo tiene del fanciullo, dal suo battesimo 
sino alla sua tomba; e chi crede che un giorno 
prefisso cadranno le bende, chi spera che la 
vita si dividerà recisamente in due parti, Tuna 
delle quali rimarrà preda della superstizione, 
e Taltra dominio della verità, fa prova di più 
d'ingenuità che di logica. La natura inflessibile 
ricusa di piegarsi a queste fantasie; né per pia- 
cere a noi^ essa muterà la sua legge. Ogni pianta 
è racchiusa nel suo germe; ogni spirito è rav- 
volto nell'educazione dell'infanzia. Se il germe 
è impuro, la pianta fallisce; se il fanciullo è 
mal diretto, l'uomo vacilla. Solo a prezzo di 
gravi sforzi noi perveniamo infine a star in 
piedi, dopo essere stati instruitie addestrati ad 
un atteggiamento umiliato. Laonde possiamo 
viver sicuri, che i pregiudizj, le tenebre, i sim- 
boli falsi , i dogmi antiquati non ispariranno 
prima d'una riforma radicale dell'insegnamento. 
Veggo bene eh' e' sono scossi; ma le loro radici 
invisibili penetrano ancora in fondo al sacro 
suolo. Bisogna strapparle di là, cioè dal fondo 
stesso dell'anima, ove resìstono e s'abbarbicano 
con una forza che ninno può misurare: forza 
segreta, misteriosa, ignorata da quasi tutti, 
salvo da coloro che se ne servono. 

Anzitutto, dacché l'ora dell'emancipazione 
definitiva non è sonala, dacché il catolicismo 
s'Impossessa dei bambini e li marchia col suo 
segno, rivolgiamoci alla gioventù e all'età ma- 
tura: per loro noi publichiamo questo Jlfanwa/e 
dd Razionalismo. 



Chi badasse solo alla superficie delle cose, 
Inscerebbesi andare ad una fiducia chimerica. 
Sembra che un gran moto invada i paesi liberi 
a favore della ragione e del libero esame con- 
tro la fede e l'ortodossia. Io sono alieno dal 
disconoscere T importanza di questo moto: la 
confermo anzi, ed aggiungo che quei popoli 
obediscono in ciò airinstinto della loro pro- 
pria conservazione; essi perirebbero il dì che 
disertassero la libertà, la quale è loro madre e 
loro nutrice. Ma se, per una cagione ancor 
ignota, essi dovessero fermarsi nel loro cam- 
mino progressivo; se qualche influsso, di cui 
s'ignora il nome, agghiacciasse loro l'anima e 
la pietrificasse ; se non fossero infine più liberi: 

aual via resterebbe piò di risurgere e riaversi? 
lon altra che il caso, qualora non conoscessero 
le cagioni della loro caduta. Conosci le slesso, 
quest assioma della sapienza antica si applica 
agli Slati come a noi stessi: egli è la regola 
della buona condutta e dei buoni governi. Ve- 
der chiaramente la cagione d'una caduta è il 
miglior sintomo di risurgimento; e chi posse» 
desse i segreti della morte, avrebbe le chiavi 
della vita. 

Io penso che la schiavitù politica è generata 
dalla servila morale. Voi mi mostrate le vostre 
costituzioni ? Certo, sono giuste: voi avete ra- 
gione di confidare in lunghi giorni, ed io mi 
associo religiosamente alle vostre speranze. Ma 
non sarò sc^disfatto se non allorché, penetran- 
do nelle vostre anime, le avrò vedute sciolte 
da ogni dottrina empirica, signore di sé stesse, 
libere dai fantasmi, viventi qell^ realtà* Allora 
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soltanto voi potrete iosuperbire, sfidar ii tempo, 
vaticinare il destino. Fino a qael di io vi porrò 
sott'occhi senza posa il luminoso esempio e la 
jfanesta lezione dei popoli caduti, in un sol 
giorno, dalle alture della libertà negli abissi 
servili. Non mancò loro la scienza, né l'audacia, 
né la sincerità, né il coraggio: una sola cosa 
venne lormeno, ed è il sentimento della libertà 
personale, la pratica della dignità interiore: per 
ciò essi perirono. Voi cercate fuori di voi i vo- 
stri padroni, i vostri despoti, i vostri tiranni ? 
Sono in voi stessi. 

I pregiudizj insegnati airinfanzia perseverano 
nella gioventù, non sotto la stessa forma in- 
genua, primitiva, simile a quei vecchi santi di 
legno sculpiti da qualche Michelangelo di vil- 
laggio, ma sotto una forma nuova, seducente, 
accommodata ai temperamenti, agli ingegni, alle 
inclinazioni. Nulla di piò rigido che Tortodos- 
sia catolica; nulla di cosi pieghevole e compia- 
cente come quella mitologia del medio evo, che 
s'introduce, si insinua con figure e simboli più 
svariati, che ne circonda di vincoli più nume- 
rosi, che ci tocca e scuole da più lati sensibili 
che non i qualtromille Dei del paganesimo. Ne 
resta lungo tempo nell'anima comje una specie 
d'abbagliamento; non so qual peso ci opprime 
Ancora, dopo che abbiamo gettato il fardello 
delle prime superstizioni. È facile sbarazzarsi 
del bagaglio materiale, di rinunciare alle pra- 
tiche del culto ; taluni se ne dispensano piut- 
tosto per millanteria che per effetto d'una ri- 
nunzia ragionata. Essi han letto Pascal, cap. XI 
de' suoi Pensieri: « Voi volete andare alla fede, e 
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t QOD ne sapete la via: volete guarire dairin- 
« fedeltà, e ne domanoate i rimedj. Imparato 
« da coloro che furono legati come vot: essi 
« conoscono la vìa che voi vorreste battere, 
« sono guariti del male onde voriesle guarire, 
e Seguitate il modo, con cui essi han comia- 
« ciato; cioè facendo come se credessero, pren- 
« dendo dell'aquasanta, facendo celebrare delle 
« messe, ecc. Naturalmente ciò vi farà credere, 
« e vi abbrutirà. » Non volendo credere, essi 
fanno come se non credessero più; per libe- 
rarsi non vanno alla messa, che Pascal facea 
dire per istupidirsi. Sono per ciò più risoluti? 

10 temo che non ripiglino un giorno il cam- 
mino di Quella chiesa, ch'essi abbandonarono 
in un beli accesso di filosofismo. La filosofia sola 

11 manterrà. Al contrario della fede, la ragione 
non vuole per soldati e per apostoli fuorché 
amici perspicaci; e coloro che più la discutono, 
sono quelli ch'essa più ama. Ma che sperare 
dalla gioventù di cui parlo ? Essa reca in que- 
ste gravi questioni, la frivolezza medesima che 
mette ne' suoi piaceri. Se sapesse tuttavia, se 
sospettasse che si tratta della perdita o della 
salute della libertà, del progresso o della de* 
cadenza del genere umano, della gloria o del 
disonore del mondo, insomma d'essere o di 
non essere: non cercherebbe alfine il punto 
fisso, la terra ferma, il fondo saldo?... E questo 
punto fisso è il razionalismo. 

Finché non l'abbia strettamente abbracciato, 
essa ondeggerà come una paglia. Gettate su 
l'aqua un fil d'erba: e',seguu-à la corrente. Io 
vorrei che la gioventù fosse ben altro che que- 
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sto fil d'erba; che scavasse da per sé H ietto 
delle sue idee, che ne segnasse il corso, che ne 
•indagasse la fine e l'origine. Quanto l'impresa 
sia eroica, si raccoglie facilmente dal piccol nu- 
mero di coloro che la tentano. Anche quando 
vi credete liberi, l'antico legame sussiste. Li- 
berti della chiesa, voi portate ancor il nome 
del proprietario delle anime vostre. Come è 
difficile a scuotersi il pesante giogo di quattor- 
dici secoli! E come fermenta e inacidisce in 
seno alla gioventù il primo lievito dell'infanzia!... 
Anche fra li uomini, parlo di quelli che si 
vantano del titolo di liberi pensatori, quanti 
ne contate che regolino la loro vita coniorme 
alle loro convinzioni, che non sacrifichino nulla 
al mondo, che non posterghino alcuna particella 
della loro dignità filosofica ai pregiudizj, alle 
pratiche d'un culto che deridono in segreto, ed 
osservano in publico? Sono troppo rare le ani- 
me di buona tempra, le anime veracemente 
integre e fedeli. Il catolicismo ci lega con tanti 
vincoli misteriosi, e in certo modo sacri! La 
donna, il bambino, la tomba! Rgli bussa di- 
scretamente alla porta di casa nostra, s'asside 
al nostro desco, scruta le nostre coscienze, e 
de' nostri affetti si fa un'arma contro di noi. 
Perchè cercare d'ingannarci da noi stessi? 
Quando viene la morte, egli è là, a spiare il 
moribondo, per accertarsi se non gli resti nulla 
delle antiche lezioni, e se la leggenda dell'in- 
fanzia abbarbagli ancora la vecchiaja. Quelle 
parole simboliche e sopfanaturali ch'ei ci fé' 
l3aibeltare un tempo, vuole udirle a spirare 
col nostro ultimo respiro. Quindi possiamo rap- 
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. presentarci la vita umana come tatta intiera 
nelle mani delia chiesa. Ella ci ha benedetti da 

{principio, ed ella ci chiude nella bara. Talani 
e sfagono airultìma ora; ed io ho veduto uno 
di questi grandi morti, circondato dal dolore 
publico, uscire dalla sua casa onorata da ot- 
tantanni di virtù, di probità, di semplicità: la 
stima de'suoi concittadini q il loro compianto 
l'accompagnavano al cimitero, ove dorme lì- 
beramente sotto il cielo. Ma quegli era uno 
'spirito, una coscienza, una ragione. All'incontro 
gettate un'occliiata su la moltitudine, sul po- 
polo: qui bisogna guardare, donde tutto esce, 
« dove tutto ritorna ; e qui la dottrina orto- 
dossa s'aggrava con un peso incalculabile su 
le anime sonnecchianti. il solo barlume mo- 
rale, che penetri in seno alle turbe popolari, 
discende dal catolicismo, come dalla sua fon- 
te naturale. Noi non poniam mente abbastan- 
za a questa enorme potenza del sacerdozio; 
chiudiamo troppo di leggieri li occhi su questa 
invasione prosfressiva, lenta, e regolare, simile 
al lavoro persistente degli insetti sotterranei; 
ricusiamo di vedere ciò che è più chiaro del sole, 
vo' dire Titifluenza crescente della chiesa e le 
sue sconfinate ambizioni. Perchè il razionalismo 
splende su alcuni intelletti privilegiati, ci pare 
che la fede cieca stia per dileguarsi, che i tempi 
della libertà spirituale sieno vicini, che il mondo 
ringiovanito sia presto ad entrare con noi nel ^ 
nuovo tempio. Quest'illusione può ritardare ' 
d'oltre'un secolo l'emancipazione definitiva; poi- 
ché mentre noi ci abbandoniamo ad un simile 
sogno, i nostri avversar] non trascurano nulla 
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per roandarlo a vuoto. Essi hanno meglio di 
noi il senso pratico delle cose: quei mistagoghi 
sono anzi tutto politici finissimi. Non ammirate 
voi con quanto accordo essi fingono di confun- 
dere iàloro causa con la causa sociale; e come, 
da un capo all'altro dell'Europa, essi addestrano 
i popoli airobedienza e i governi al rigore? È 
loro tattica di persuadere al mondo cfae perirà, 
se non è da loro sostenuto. Simili a quei Galli 
che si vantavano di fermare su i ferri delle loro 
lancie lo scoscendimento de' cieli, essi olirono 
alle tirannidi, ai despotismi, alle ingiustizie, 
alle ineguaglianze» ra]3poggio de'loro dogmi 
spietati. Or fa di^i anni, vedendo rinascere la 
libertà, essi benedicevano a gara i suoi alberi 
simbolici. Dieci anni fa, passando un vento for- 
midabile su le monarchie assolute, essi san* 
tificarono la risurrezione delle nazioni. Dieci 
anni fa, si apparecchiavano a tradire i popoli 
e la libertà. Farisei d'una politica senza airitto, 
accai*ezzano il partito della forza, e riescono a 
far credere di essere la forza stessa. E siamo 
tanto avvezzi a vederli co'vittoriosi, che una 
vittoria senza di loro ci sembra incerta. Non è 
mica la sovranità popolare che proclama la 
rivoluzione e la battezza; è il Te Deum* Una 
tal confusione d'idee e di simboli crea un pe- 
ricolo permanente per la ragione e la libertà, 
le quali devono procedere da se sole. Volete al- 
fine vivere e durare? fidate in voi stessi, nel 
vostro proprio principio. Offrire il nuovo alla 
benedizione del vecchio, gli è in realtà un dar- 
glielo in preda- 
La chiesa pertanto è lungi d* easere» a' miei 



oechi, rasilo naturale e protettore delle società 
moderne. Queste si svolgono al difuori di essa, 
malgrado di essa; e un grave tema di rifles- 
sioni è celesta instituzione del medio evo, ri* 
masta in piedi in mezzo ad un mondo cbe le 
sfuge. 

< L'immutabilità non è forse il carattere 
« deHa verità?» — scrive il signor Tibergbien 
ne' suoi egregi Sludj $u la religione. — « La 
« cbiesa non pretende forse di essere infalli- 
« bile, immutabile, di seguir la tradizione, di 
« dover traversare senza alterazione tutli i 
« ftituri? Or bene io la prendo in parola, e 
« del suo litolQ di gloria fo il suo titolo di 
«condanna. La chiesa catolica è ancora nei 
« medio evo , e noi siamo nel secolo XIX: 
« essa è stazionaria, e^l' Umanità progredisce. 
« Ecco tutto: il progresso non è possibile se 
« non fuori della chiesa. La chiesa serbi adun^ 
« que la sua dottrina » ma accatti insieme il 
« suo isolamento, e rinunci! alla pretensione 
« di soddisfare ai bisogni de' popoli moderni. 
« Al vedere la rivoluzione che da quattro se- 
« coli è avvenuia negli intelletti, nei sentimenti, 
« nei costumi, nel diritto^ in tutte le manife- 
« stazioni della vita sociale, è cosa savia e 
« prudente di smettere le illusioni d' un do- 
« minio universale a prò del papato. È padrona 
« la chiesa d'affermare che Dio è con lei; ma 
•t con chi dunque sarebbe l'Umanità? Che TU- 
> manità è contro di lei. » 

Egli è facile a prevedere le terribili conse- 
guenze di cotesta contradizione: la storia ce le 
mostra ad ogni passo del tempo. L' uomo ca« 
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lotico è in balia a dae forze contrarie, duello 
misterioso, in cui la ragione, alternalivamenle 
vince e soccurabe. Le nazioni catoliche si di- 
battono, si straziano fra Te vicende focose d'una 
estrema libertà e d' una servitù estrema. La 
chiesa non ha impedito alcuna rivoluzione; e 
dovunque essa mescolò il suo proprio col tem- 
peramento del popolo, la rivoluzione fu più 
fiera, poiché la persecuzione politica era gene- 
rata dairintoleranza dogmatica. Indi apparisce 
chiaramente l'importanza rilevante delle teori- 
che religiose; ed io scongiuro quelli che si ri- 
volgono alla chiesa per esser da lei salvati in 
questo mondo, di rammentare la demagogia 
clericale della Lega e le sanguinose condanne 
ordinate dai preti della Vandea. 

Né si dica che ogni giorno è un progresso 
per la ragione, una sconfitta per la fede! Né 
si creda che i dogmi finiscano e scompajano 
come astri spenti! Non rimettiamocene ad una 
providenza illusoria! Ilcatechismo da sessantan- 
ni in qua si sforza di riafferrare a poco a poco 
le anime, che la rivoluzione francese gli ha 
rapito: egli é uno straniero, che vuol pene- 
trare con astuzia o di viva forza in seno alla 
civiltà che lo respinge. Adversus hoslem aeterna 
aucioriias eslo , diceva la legge delle dodici Ta- 
vole; ed io vorrei che questa massima fosse 
applicata alla chiesa da tutti i seguaci delta 
ragione, della toleranza, della giustizia; vorrei 
vederli, raccolti sotto onesto stendardo, mar- 
ciare come Voltaire, Diaerot, d' Holbach, Con- 
dorcet/con Tequità per regola e il buon senso 
per guida. 
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che mestieri v*ha egli d'uà nuovo dogma? 
è a che sperare, come li Ebrei, un rivelatore? 
11 Messia è in noi stessi; egli illumioa ogni 
uomo che viene al mondo; è la luce primitiva 
onde avrebbe dovuto esser inondata la nostra 
infanzia; ed è T ultima luce che veglierà su i 
nostri ultimi giorni: la ragione immortale. 

U libro di Ausonio Franchi può dirsi il co- 
dice del razionalismo. Ciò che Io distingue 
sopratutto è una gran chiarezza, una gran sem- 
plicità, un sentimento vivissimo della realtà, 
una rinuncia assoluta e coraggiosa ad ogni 
ipotesi. È il libro di un ingegno scampato per 
sempre dai sogni, dalle fantasie, dal misticismo, 
e che addita agli altri il metodo ond' égli ha 
conquistato la sua libertà. Per queslo rispetto 
mi sembra destinato ad esercitare una felice 
influenza. Ad una chiarezza mirabile esso ac- 
coppia un'eloquenza sincera, talvolta calorosa, 
ed un irreprensibile rigore di deduzione. Au- 
sonio è un filosofo razionalista, e insieme un 
apostolo risoluto della deiqocrazia. U suo brib 
italiano è temperato d'una cotal gravità ger- 
manica; il suo stile ha il colorito, la rapidità, 
la copia meridionale; corre difilato alla mela 
come un'aringa; ma è la veste graziosa di una 
idea severa, d' un pensiero profondo o medi- 
tativo. Esso adequa senza sforzo le cose che 
esprime. Nessuna declamazione, nessun'enfasi: 
r accento stesso del vero. È la parola di un 
uomo, non il discorso di un retore. 

Fedele al suo titolo, questo libro esamina 
freddamente i dogmi, li passa al crogiuolo della 
ragione, e con un'analisi esatta può dirsi che 



riduce in polve. Cerca egli di rifare con 
esla polve una nuova dottrina? No, e non 
(uesto il silo minor merito. Mentre la maggior 
rie dei filosofi moderni mescolano insieme 
Itone e TEvangelio, la Bibbia e il Banchetto, 
:*laD0 ad un tempo il linguaggio di Aristotele 
[uello dei Padri della chiesa, stendono una 
kuo a Voltaire e l'altra a S. Tomaso, per 
;tituire non so qual eclettismo senza coraggio 
;enza virtù, annunziare il mistico sposalizio 
la filosofia e della teologia, e spargere una 
e confusa e malsana su i problemi che toc- 
10 la coscienza universale e la libertà dei 
poli; Ausonio riman fermo in ciò ch'io sta- 
per chiamare Tinlegrità del diritto razionale: 
3gri status, secondo la viva espressione della 
gè a.ntica, egli non cede nulla, non promette 
una ' illusione , non sottoscrive alcuna capi- 
azione. Qui la coscienza è intiera, nell'atto 
sso che l' intelletto ricusa di lasciarsi intaC; 
e. Né contuttociò questo libro procede esclu* 
amente per via di formule algebriche, e si 
chiude metodicamente nella negazione. Esso 
Q aflferma l'ignoto, non trasporta la mente 
le allure dell'assoluto e dell'immutabile, 
;ioni della vertigine e della superbia umana; 
, proclama la realtà , e talvolta anela e ci 
rae all'Ideale. 

K Fu e sarà sempre destino dell'uomo cer- 
car Dio e non trovarlo mai; poiché e l'in- 
jtinlo di cercarlo e l'impossibilità di trovarlo 
sono due leggi egualmente costanti, imma- 
nenti, universali della sua natura. 
* Lo slimolo incessante di un bisogno, che 
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tt tipo sarà mai appagato od estinto, e ciò che 
« costituisce la vera grandezza e dignità del- 
« l'uomo, ciò che lo rende educabile, perfet- 

• libile, e progressivo senza fine. 

« Un popolo, uno Stato, un regno, una ci- 

• viltà parziale nasce e muore, prospera e 

• precipita per non risurgere più; ma rUma* 
« nrtà si insiruisce sempre e non muore mai; 
« ma la civiltà universale dalle lutto, dalie 
« vicende or gloriose, ora infauste, risurge poi 
« sempre, e più ricca, più potente, più Hbera, 
« più felice di prima. 

« Ogni progresso della ragione umana segna 
« la negazione di un dogma divinò. 

« Diverso è il carattere che assume via via 
« la religione , la quale si può dire fisica da 
«i principio, e indi a mano a mano mitologica, 
« teologica, metafisica, cioè sovranaturale. Ma 
« anche il regno del sovranaturalismo ha og- 
« gimai compiuto il suo corso, e il nostro 
K secolo è destinato ad inaugurare la religione 
« della natura, della scienza, e dell'Umanità. 

« Le leggi della morale nascono dal senti- 
« mento e dalla rivelazion naturale della co- 
ti scienza; e la coscienza, quanto a' suoi prin- 
« cipj e dettami fondamentali, salvo il grado 
« diverso di civiltà e di cultura, è una e 
« identica in tutti* 

« La teologia confessa, che il suo impero 
« non si regge più su la vita, ma su la morte 
« dei popoli; e che essa non può aver più 
« ragione se non a patto che tacia la ragione 
« publica. » 

Da questi pensieri alti e formi e agevole il 
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riconoscere a qual famiglia morale appartenga 
Io scritlore. Ausonio Franchi discende dai lì- 
losofi del secolo XVIII. Famiglia gloriosa! stirpe 
valente! benefica tradizione! Perchè dimenti- 
carli, disdegnarli, rinegarli, essi che generarono 
la rivoluzione francese, e registrarono nei loro 
libri immortali il patto d'alleanza del genere 
umano? Io per me provo un pio giubilo o^ni 
volta che incontro una mente imljevuta e nu- 
trita del loro spirito, massime se questo fedele 
della ragione è un Italiano, un figlio di quella 
patria oltraggiata, straziata, e benedetta, un 
compatriota di Aiacchiavelli e d'Alfieri, un animo 
libero, fermo nel buon senso e nel buon diritto, 
che depone le illusioni e serba la speranza. 



D. Bang^l. 



Bruxelles, aprile 1858. 



IL RAZIONALISMO DEL POPOLO 



CAPITOLO I. 
Dlneanno del libro 

Li sludj e li sforzi dei filosofi, che cercano di 
liberare lamenti umane dal dominio della fede cieca 
e deir autorità sovra naturale, per richiamarle alle 
leggi della ragione e della coscienza» incontrano 
viva opposizione, benché di ordine diverso, presso 
due specie opposte di avversarj. Li uni, credenti 
nella Bibbia o nel papa, combattono il razionalismo 
siccome falso, empio, ateo, perchè distruttivo d'ogni 
fondamento del dogma e della morale, incapace di 
soddisfare al bisogno più intimo e profondo degl'in- 
telletti e dei cuori, e non atto ad altro che a gettare 
i suoi segiìaci in tutte le desolazioni, in tutti li or- 
rori del dubio, dell'incredulità, deirimmoralismo. Li 
altri, nemici dichiarati del papa e poco amici ezian- 
dio della Bibbia, ost^giano il razionalismo siccome 
impossibile a divenire giammai la religione d'alcun 
popolo, sì per l'intrinseca difficultà ed insufiieienza 
delie su& dottrine, si per l'inettitudine della massima 
parte degli uomini a studiarle e capirle, e si per la 
repugnanza ingenita dell'Umanità ad un sistema, 
che se riuscisse pur ad appagare la sua ragione e 
la siila coscienza , non arriverebbe mai a sodisfare 
la sua imagioazioBe e quel cotale instinto poetica 

Razionalismoj tee. ^ 



elle la porta a pascersi del maraviglioso, del prodi- 
gioso, dell'incredibile, e delle finzioni simboliche 
di ciò che per via di concetti ragionevoli non può 
intendere, né spiegare. 

Ora un esame sincero ed accurato degli argu- 
menti , da cui e credenti ed increduli piglian insie- 
me le mosse per contrastare all'opera emancipatrice 
della filosofia , gioverà a metter in chiaro il loro 
poco niun valore. E ci darà quindi il diritto di 
rispondere ai primi : che le negazioni del raziona- 
lismo sono vere, perchè le affermazioni della loro 
teologia sono assurde; che alla direzione della vita 
pratica, cosi individuale come sociale, provederà sem- 
pre meglio la verità che non Terrore ; e che le leggi 
della natura e della coscienza, in cui si circoscrive 
il razionalismo, porgono assai più valide guarentigie 
alla morale e alla felicità che non le illusioni e le 
chimere del loro codice o tribunale divino. — Ed ai 
secondi: che l'uomo è nato alia verità, e non all'as- 
surdo ; che dee tornare più facile insegnargli cose 
ragionevoli che non misteri incomprensibili ; e che 
il predominio dell'imaginazione e delT instinto su 
l'intelletto e la volontà non è condizione essenziale 
della natura umana, ma carattere d'una civiltà an- 
cora incompiuta, imperfettissima, a cui non si può 
rimediare altrimenti che con un sistema di educa- 
zione più generale e razionale , con una critica più 
franca e popolare delle superstizioni e dei pregiudizj, 
e con \ina riforma delle ìnstituzioni sociali, ordinata 
a correggere, non a sancire le aberrazioni delle fan- 
tasie e degl' instinti vulgari. 

Tal è, in sustanza , il disegno di questo scritta- 
rei lo, in cui tenteremo di compendiare, spogliandole 
il più che per noi si possa d' ogni apparato e lusso 
metafisico, e riducendole nei termini della logica e del 
senso commune, ie discussioni più gravi ed impor- 
tanti^ che sogliono agitarsi, massime ai nostri di, 
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fra i teologi ed i filosofl, tra il cristianesimo ed il 
razionalismo. Sapiamo, che scrivere per il popolo 
un libretto di fllosofla religiosa è un' impresa piena 
di difficultà e d'ostacoli d' ogni maniera ; e noi siamo 
troppo alieni dal pretendere, anzi pur dallo sperare 
d' essere riusciti più felicemente di tanti altri autori, 
che con assai miglior ingegno e maggior dottrina 
fallirono più o meno , ma in parte iiallìrono tutti 
all' intento loro e alla publica aspettazione. E non 
per ciò l'impresa cessa di esser un dovere ed un 
bisogno per chiunque abbia raccolto da studj coscien- 
ziosi il frutto d'una dottrina, in cui crede riposta 
la legge della verità e del progresso, la salute degl'in- 
dividui e delle nazioni. Lo zelo degli apologisti 
cristiani si contenta forse di ciò, che i loro mag- 
giori hanno fatto — e non è poco davvero — nel 
corso di tanti secoli per l' instruzione del popolo ? 
Non li vediam noi sempre intenti a moltiplicare in 
mille forme le scritture, da cui si promettono qual- 
che ajuto a rendere più chiare, più facili, più accet- 
tevoli all'intelletto commune le loro credenze? E 
noi vorremmo, che per le nostre si facesse quel me- 
desimo dagli scrittori razionalisti. Ài voluminosi trat- 
tati, che essi dedicano ai cultori della scienza e della 
speculativa, faciano succedere i libricciuoli compen- 
diosi ed elementari per quei lettori, e sono sempre 
e dovunque il massimo numero, che non hanno tem. 
pò, né capacità di seguirli su per le alte ed oscure 
regioni della metaflsica; traducano in linguaggio po- 
polare i principi ond'è mossa, e ì resultati ove è 
pervenuta la fllosofla; tentino i varj generi e modi 
d'esposizione, sì che rispondano alla varietà degl'in- 
gegni e dei gusti sia di chi scrive, sia di chi légge: 
certe idee, non chiarite abbastanza dagli uni, verrai 
messe in piena luce dagli altri; certe ragioni, rimaste 
poco efficaci sotto d'una forma^ acquisteranno valore 
satto di un'altra; la poesia ed il romanzo compiranno 



l'opera della critica e della storia; e la moltiplicilà 
deir insegnamento avrà per effetto sicuro la genera- 
lità della persuasione. 



CAPITOLO IL 
Stato della quentlone 

Ad evitare il pericolo , in cui si cade così facil- 
mente nelle controversie filosofiche e religiose, dì 
perdersi in divagazioni inutili , e come suol dirsi ^ 
di battere la campagna, per aver proposta la que- 
stione in termini vaghi , equivoci, amfibologici che 
confundono le idee anziché rischiararle, e rendono 
solistica ed illegitima qualunque conclusione; inco- 
minciamo a determinare il concetto del razionali- 
smo, e a definire il senso di questa parola^ la quale 
può averne, e di fatti n'ebbe in luoghi e tempi 
diversi, parecchi assai differenti e contrarj fra loro. 

In Germania le dispute su Tinlerpretazione biblica 
han dato origine ad una scuola teolpgica^ la quale 
Riconoscendo da una parte T impossibilità di sal- 
vare la dottrina del sovranaturale dagli assalti im- 
placabili del criticismo, e volendo da ir altra man- 
lener intiera ed intatta V autorità storica della Bib- 
bia, s' è appigliata ad un partito di mezzo, che al 
solito, offende tutti, e non appaga nessuno. Suo scopo 
jè adunque di conciliare la Bibbia con la ragione 
e la scienza moderna; onde ammette la realtà piena 
nd assoluta dei fatti scritturali:, ma ne vuol escluso 
4?gni interv^to sovraoaturale e miracoloso di Dio, 
4 pretqode spiegarli tutti CKHne fenomeni e avveni- 
mmii naturali. Questo sist^mia venne perciò chia- 
jmato razionalismo. Esso è un miscuglio bizzarro, 
«ome v^d€i ognuno, ^i fede e d'incredulità, di teolo* 
f ia e di scettieisma> ebe afferma il savrainaturale meo- 



ire lo nega, e vuol risòlvere la questione con uno 
scambio di nomi. 

Nel linguaggio d'altre scuole, e massime tra li 
eclettici di Francia , il razionalismo era tutl' altra 
cosa. Per troncar le radici al sensismo o empirismo, 
che non ammette altra fonte della cognizione fuorché 
i dati materiali ed esterni dell'esperienza, rimisesi in 
voga il sistema, che pone il fondaniento del sapere nei 
concetti e nelle idee della ragione, e che non deriva 
tutte le nozioni dall'esperienza sensibile, ma parte 
ne suppone d'innate o connaturate allo spirito uma- 
no, che la ragione scopre da sé in sé stessa. Indi 
la sua qualificazione di razionalismo. Ma in questo 
senso egli sarebbe una teoria meramente psicologica, 
e non religiosa; onde razionalisti potrebbero dirsi 
egualmente scrittori d*ogni fede, catolici e prote- 
stanti, panteisti e deisti, ecc. 

In Italia la scuola rosminiana ha dato al raziona- 
lismo un significato ancora più strano, spacciandolo 
per un sistema, che presume di rónSpere e negare 
og:ni limite della ragione, ossia di conoscere e ren- 
dere la ragione d'ogni cosa, quasi che pretendesse 
alla comprensione delle essenze, alia dimostrazione 
dei primi principi e dei primi fatti dell'intelligenza, 
alla teorica della realtà objettiva delle sustanze, all' in- 
fallibilità del giudizio individuale , insomma alla 
scienza dell'Assoluto. Sarebbe questo l' ultimo grado 
di vanità, per non dir di follia, a cui potesse giun- 
gere H dogmatismo; e i rosminiani dovrebbero cer- 
carlo, se pur è mai passato per la testa ad alcuno , 
tra i loro confratelli, e non tra i loro avversar]. 

Altri poi , prendendo la ragione per una facultà 
speciale ed esclusiva della mente nostra, aippellanó 
razionalismo un sistema di filosofia, che eliitiiiia il 
sentimento dagli ordini della conoscenza, é lì sot- 
tomette tutti alla ragion pura; e quindi repudia ogni 
influsso della spontaneità, dell'inspirazione, della 



fede su le funzioni mentali; sacrifica il cuore alla 
mente, Taffetto al pensiero, la natura alla logica, e fa 
della vita un' algebra d' idee. Anche in questo senso 
il razionalismo sarebbe una dottrina semplicemente 
psicologica, la quale avrebbe inoltre il gran torto di 
mutilare TUmanità, disconoscendo quel mirabile in- 
treccio del sentimento con la ragione, della fede con 
la scienza, del cuore con Vingegno, dell' instinto 
con la riflessione, che costituisce propriamente la 
sua vita intellettuale e morale, politica e civile, ^ 
fuori del quale l'uomo non è quell'ente che la na- 
tura lo ha fatto, ma un'astrazione, un'ombra , un 
fsmtasma. 

Ora nessuno di questi signiflcati fa al caso nostro, 
poiché nessuno determina propriamente il punto 
della questione religiosa , che sotto questo titolo si 
dibatte fra la teologia catollca e protestante da un 
lato, e la filosofia critica e razionale dall'altro. Qui 
si tratta del principio e del criterio da seguirsi nelle 
cose di religione: quei teologi lo ripongono in una 
rivelazione sovranaturale di Dio, e questi filosofi nella 
ragion naturale dell'uomo; onde li uni vogliono su- 
))ordinata la ragione alla fede, li altri invece la fede 
alla ragione. Il sistema dei primi è dunque un soi 
vranaturalismo; in quanto che muove da un princi- 
pio sovranaturale, che è la parola di Dio; si governa 
con un criterio sovranaturale, che è la fede per la 
grazia; e consiste in un ordine di idee sovranatu- 
rali, che sono li attribuii e li atti di Dìo, V origine 
prima e il fine ultimo dell'universo e delPuomo, l'esi- 
stenza e le leggi di un'altra vita fuori d' ogni con- 
dizione del tempo e dello spazio, cioè, fuori del 
mondo reale. Al contrario il sistema dei secondi è 
un razionalismo, in quanto che il principio da cui 
deriva , il criterio con cui procede , l' ordine di 
conoscenza in cui s'aggira, non sono altro che la 
ragione contenuta entro i limiti della scienza e i 



conGni della natura umana e mondiale, cioè, entro 
la doppia serie di leggi, ond*è costituita la verità 
e la certezza; leggi delle cose che si presentano allo 
spirito (elemento obiettivo), eleggi dello spirito che 
apprende le cose (elemento subiettivo); leggi tutte, 
che procedono unicamente dalla natura stessa e delio 
spirito e delle cose, né dipendono dair autorità o dal- 
l' arbitrio di chi che sia. E questo carattere positivo 
del razionalismo ne involge, per la ragione de' con- 
trari, un altro negativo; perocché se l'obietto della 
conoscenza é circoscritto dalle leggi naturali delle 
cose, bisogna dunque escluderne le cagioni e li enti, 
che trascendono il mondo della realtà e dei fenomeni ; 
e se il subietto della conoscenza é governato dalle 
leggi naturali del pensiero, convien adunque eli- 
minarne le credenze e le opinioni, che trascendono 
l'assenso proprio del sentimento e della ragione. 

Lo stato della questione ci sembra cosi abbastanza 
determinalo e preciso: esiste, o no, una dottrina 
religiosa, rivelata immediatamenle e miracolosamente 
da Dio , destinata ad insegnarci cose superiori alla 
ragione ed alla natura^ e fornita di tutti i caratteri 
di verità e di certezza, che impongono all'uomo la 
necessità logica e morale di crederla, di professarla 
come dottrina perfetta, infallibile, assoluta? (1) L'af- 
fermativa del problema costituisce il sovranaturali- 
smo dogmatismo teologico; e la negativa il razio- 
nalismo criticismo filosofico. Rimane dunque ad 
esaminare da qual parte stia la verità, e da quale 
r errore ; cioè , se sia vera la teorica sovranaturale 
dei teologi, o la teorica razionale dei filosofi. Esa* 
miniamo. 



(1) V. la dota {A) in fine. 



CAPITOLO III. 

Metodo ed ordine della di^easdloiie 

Li apologisti delia teologia sovranaturale proce- 
dono air esposizione delle loro dottrine n^l l'ordine 
seguente. Cominciano a provare l'esistenza d'un Dio, 
fatto ad imagine loro propria; indi la spiritualità^ 
la liberlà , e l' immortalità dell' anima umana. Stabi- 
lite queste tesi, passano a dimostrare la possibilità^ 
la necessità , e l'esistenza d' una rivelazione partico- 
lare, straordinaria, di Dio agli uomini; e allora 
poi, tolto in mano il libro divino in cui sta per loro 
registrata questa rivelazione, ne van raccogliendo i 
dogmi, ch'essa propone intorno alle relazioni sovra- 
naturali di Dio con l'Umanità, e quindi le teoriche 
della creazione, della caduta, -della redenzione, della 
grazia, e della vita eterna (1). 

Ora per arrivare alla meta che ci slam prefissi, 
noi dobbiamo seguitarli a passo a passo , e tenerci 
costantemente su'l loro stesso cammino. Ed ecco 
l'ordine, che osserveremo nella presente discussio- 
ne. Intorno ad ogni punto cardinale della dottrina 
cristiana esporremo le tesi dei sovranaturalisti, e le 
prove principali onde sogliono confermarle, studian- 
doci di provedere alla massima brevità, senza disca- 
pito né della fedeltà, né della chiarezza. Indi sagge- 
remo con una critica severa, ma leale, la validità 
delle prove e la verità delle tesi; e mostreremo 
come l'edificio di tutto il sovranaturalismo, ortodosso 
e riformato, catolico e protestante, non sia veramente 
altro, dinanzi al tribunale della logica, che un castello 
,in aria, senz' altra base storica che il mito e la 
leggenda, senz'altra forma conoscitiva che il senti- 

(l) Y. la nota (C) in fine. 



ì 



mento e l' imagioazione , cioè senza veruna speci« 
di valore scientifico, objeltivo, reale. Né ci contente- 
remo d'una nuda e cruda negazione del sovranatu- 
rale; ma in fine d' ogni discussione colpitale tente- 
remo di rintracciare Torigine naturale, e di spiegare 
la costruzione psicologica di quei concetti , che la 
teologia trasfigurava in dogmi divini e rivelati. 

Più oltre noi non andremo. £ un grido assai 
commune, lo sapìamo, che dopo avere distrutto bi* 
sogna riedificare; cioè, che alla religione del sovra- 
naturale bisogna sostituirne un'altra, la quale facia 
le sue veci e adempia alle sue funzioni private e 
publiche, individuali e sociali; ma temiamo forte, 
che i più caldi a ripetere un lai grido sieno quelli 
che men ne comprendono il significalo. Perocché la 
loro massima, presa a rigore, ci menerebbe difiiati 
all'assurdo. 

Èssa , infatti , può ben applicarsi air ordine delle 
conoscenze positive e sperimentali, in cui non si 
tratta che di determinare le leggi dei fenomeni , 
spiegarne la produzione, classificarne le proprietà, 
i rapporti, li efielti; cose tutte, che appartengono 
al dominio della scienza, e che, se non sempre note, 
sono però sempre possibili a sapersi, a verificarsi Qui 
però la surrogazione di una teorica ad un'altra, che 
venga distrutta, può benissimo aver luogo sei^ipre; 
giacché il lavoro della critica consiste nel dimostra- 
re, che un dato fenomeno non è effetto della tal 
causa, né causa del tal e£fetto; che non è governato 
da tali leggi, condizionato da tali rappòrti, fornito 
di tali proprietà , ecc. ; ma che invece ha tali altre 
proprietà, altri rapporti, altre leggi, altri efiFetti, 
altre cause. Laonde a chi abbia combattuto e minato 
UQ sistema, si può sempre e si dee domandare, 
qual altro sistema voglia sostituirgli. 

Ma neir ordine delle conoscenze ontologiche e teo- 
logiche la regola della surrogazione non ha i)iu èen- 
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50; poiché qui Tofficìo della critica si é di provare, 
che non solamente delle molte e varie teoriche del- 
l'Assoluto nessuna finora ha risoluto il gran problema 
della religione e della filosofia, ma che inoltre nes- 
suna potrà definitivamente risolverlo mai, siccome 
quello che trascende i limiti della scienza e della 
ragione umana; talché qualunque sia la soluzione, 
che ne venga tentata e produtta, sarà sempre un'ipo- 
tesi, una credenza, un poema, una fantasmagoria, non 
mai una dottrina scientifica e razionale. Quindi l'e- 
sigere dal criticista, che abbattuto un edìfizio della 
teologia ne ricostruisca un altro, sarebbe un pre- 
tendere che faccia una cosa , eh' egli ha dimostrata 
impossibile a farsi ; sarebbe un obligarlo a surro- 
gare favole a favole, pregiudizi a pregiudizi, super- 
stizioni a superstizioni ; sarebbe un imporgli la 
necessità di essere assurdo. 

Àncora un' avvertenza circa il criterio , di cui 
intendiamo valerci nella nostra controversia, affin- 
ché altri non ci accusi di commettere una peti- 
zion di principio, o di cadere in un circolo vizioso, 
d' imporre agli avversarj una regola, che non pos- 
sano e non debbano accettare. Perocché è ben vero, 
che noi riconosciamo per unico criterio la ragione, 
e la sola ragione invochiamo a giudice tra i nostri ed 
i loro argumenti, laddove essi ricorrono all'autorità 
della parola divina, rivelata e scritta, e questa parola 
stabiliscono per norma suprema d' ogni loro discus- 
sione: ma é vero altresì, che una tal differenza di 
metodo può aver luogo solamente nella seconda 
parte. dei loro trattati, quando provata già o sup- 
posta l'esistenza della rivelazione, danno opera ad 
analizzarla, a coordinarla in un sistema dottrinale^ 
a cui la ragione non ha più diritto di presiedere, ma 
obligo di obedire. Nella prima parte air incontro, 
ehe suole denominarsi teologia razionale o naturale, 
anche li apologisti sono costretti a dispulare con 
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le pure e semplici norme delta dialeiliea , e giusta 
i canoni e le leggi della filosofia*; dacché sarebbe un 
sofisma troppo palpabilmente. assurdo, voler pro- 
vare l'esistenza del loro Dio e della sua rivelazione, 
a chi non ammette né V uno né l'altra, con la testi- 
monianza di Dio stesso e con l'autorità della stessa 
rivelazione. , 

Egli è dunque manifesto, che i sovranaturalisli non 
possono ricusare, nelle questioni fondamentali e pre- 
liminari, la critica della ragione; e se possano legiti- 
mamente ricusarla nelle questioni successive, lo ve- 
dremo a suo tempo ed a suo luogo* 



CAPITOLO IV. 
Esistenza di Dio • 

Incominciamo dal principio. 

È noto lo sfoggio d'eloquenza e di dialettica, che 
fanno li apologisti per confutar coloro, ch'essi di- 
cono atei» Argumentazioni serrate e sottili nelle prove 
metafisiche, amplificazioni poetiche ed oratorie nelle 
prove fisiche, erudizione copiosa ed eletta nelle prove 
morali, tutti i sussidj della logica e della relorica 
essi hanno adoperato per portare la loro tesi dell'e- 
sistenza di Dio all'ultimo grado di certezza^ cui la 
verità possa mai pervenire. Tempo perduto ! 

In primo luogo , essi medesimi generalmente con- 
fessano, che non possono darsi veri atei, uomini, cioè, 
che neghino teoricamente l'esistenza d'un principio 
dell'universo; giacché altrimenti dovrebbero supporre 
che tutte le cose sieno uscite originariamente dal 
nulla: supposizione, che non può cadere in mente 
di nessuno , il quale non sia affatto privo del senso 
commune. La differenza fra i teologi ed i filosofi cosi 
detti atei consiste unicamente nel determinare il 



concetto e la natura dì quel principio, che si chiama 
Dio ; poiché mentre li uni vogliono che sia uno spi- 
rito, un individuo personale, li altri lo credono in- 
vece un ente impersonale, anima del mondo, materia 
prima, fluido vitale, ecc. 

E in secondo luogo, tutti li argumenti degli apolo- 
gisti provano bensì per coloro, che credono già in 
Dio con fede più o meno cieca, ma non valgono punto 
a convincere un intelletto spregiudicato, che li esamini 
e lì pesi con tutto il rigore della critica. Ed invero, 
il ceto, in cui abondano più l'increduli e li scettici, 
è quello degli scienziati , dei letterati , degli uomini 
insomma che hanno fatto un corso di studj , ove 
senza dubio hanno udite ed imparate le famose 
dimostrazioni deiresisténza di Dio. Ma ecco che ap- 
pena si fanno a guardarle con li occhi proprj, a ri- 
pensarle co'l proprio t;riterio, quelle dimostrazioni 
non dimostrano più nulla, quelle argumentazioni 
appajono paralogismi, e tutta la certezza e l'evidenza, 
con tanto studio raccolta in quelle tesi, va a risol- 
versi in fumo, nel dubio , e nell'ignoranza. 

Il qual fatto, attestato e riconosciuto dagli stessi 
teologi, non rivela da sé solo tutta la debolezza e la 
vanità delle loro pretese dimostrazioni? Vero è, 
ch'essi cercano di attenuarne il valore ed eluderne 
l'efficacia, attribuendolo non già all'acume d'una cri- 
tica, che mette a nudo le fallacie de'loro sillogismi, e 
per amore della verità aborre dai loro errori ; ma sì 
alla depravazione del cuore, che per odio o paura della 
verità fa chiuder li occhi all'intelletto, acciocché non 
possa vederla, e s* aggiri perpetuamente nelle tene- 
bre e nel vuoto di un'angosciosa negazione. Asseri- 
re, che chiunque non sa capacitarsi della loro creden- 
za è volontariamente e scientemente nemico della 
verità , equivale a dire , che per discordar da loro 
convien essere non solamente stolti, ma tristi; che 
la buona fede è un privilegio tutto lor proprio ; che 
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la verità è il loro patrimonio esclusivo; ed altre 
enormità simiglianti, le quali non meritano altra 
risposta che il riso ed il disprezzo. 

Esaminiamo piuttosto i loro principali argumenli; 
« vediamo, se diano loro il diritto dMnsultare cosi 
a tutti quanti disentono dalla teologia sovranalurale. 

Alcuni vogliono dedurre resistenza di Dio dal 
semplice concetto, che ne hanno in mente ; e ragio- 
nano cosi : Noi abbiamo ir idea di un Ente sommo 
e perfettissimo, cioè, tale che non si possa concepirne 
altro più grande e più perfètto. Ora è impossibile 
che questo Ente esista solo nel nostro pensiero, e 
non realmente in sé stesso; perchè allora se ne po- 
trebbe concepire un altro maggiore e migliore, come 
sarebbe quello che avesse, oltre resistenza ideale, 
anche l'esistenza reale. Dunque TEnte sommo e per- 
fettissimo esiste realmente; dunque esiste Dio (argu- 
mento di S. Anselmo).. 

vero: Tutto ciò , che è contenutone! concetto 
di una cosa, è un suo attributo reale; ora nel con- 
cetto dì Dio si contiene necessariamente l'esistenza; 
dunque Dio realmente esiste (argtimento di Descar- 
tes). 

ancora: Un ente, nel concetto del quale si con- 
tiene l'esistenza, se è possibile, esiste; ora Dio è un 
ente, la cui esistenza è contenuta nel suo stesso con- 
cetto; dunque se è possibile, esiste; ma è possibile, 
dacché non involge verun' intrinseca repugnanza; 
dunqne esiste (argumento di Leibniz). 

Questa dimostrazione non è che un gioco di pa- 
role; e molti degli stessi teologi, e dei più ortodossi, 
non si fan serupolp di chiamarla un paralogismo. 
Infatti, è canone elemenfóre di logica che il conse"- 
guente dì un raziocinio non può contenere nulla 
più del suo antecedente. Ora l'esistenza reale, ci» 
affermai^ nel conseguente di questo sillogismo^ ^ o 
è precontenuta nell'antecedente come una realtft me- 
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ramente ideale, possibile; e allora nel conseguente 
s'introduce un termine nuovo, cioè la realtà e sus- 
sistenza attuale, che non era nell'antecedente; e la 
conseguenza è falsa: — o vi è precontenuta come 
una realtà objettiva e sustanziale; ed allora il consc- 
guente non è che una pura e semplice ripetizione 
deir antecedente; e T argumentazìone si risolve in 
una vana tautologia, poiché suona cosi: Dio real- 
mente esiste; dunque Dio esiste realmente. 

Ridutte poi alla loro forma più semplice e lettera- 
le , tutte quelle argumentazioni vengon a dire: lo 
penso che la tal cosa esiste; dunque essa esiste in 
realtà. Che ve ne pare? Non è ben sicura resistenza 
reale dì un ente , che ha per tutto fondamento un 
concetto, un'idea, un pensiero del nostro capo? Ma 
noi chiederemo a' teologi, che sillogizzano con tanto 
senno: Allorché si tratta di un interesse qualunque, 
che tocchi la vostra persona, vi contentate dell'idea 
per dedurne la realtà? Vi basta di concepir possibi- 
le una cosa per tradurla in uù fatto, ed affermarla 
esistente in realtà, e sussistente in sé stessa? Oh! ne- 
gli affari della vita siete un po' meno idealisti, e un 
po'più positivi : confidate meno nelle illazioni del- 
l' ontologia ; e più nelle regole del buon senso. Ma 
perchè non procedete con lo stesso criterio in fatto 
di dogmi e di credenze? Perchè avete una logica nelle 
cose di religione, ed un'altra nelle cose di mondo? 
Or noi ne vogliamo avere ed usare una sola in tutto 
per tutto; e non vi meneremo buono per rispet- 
to a Dio un argumento , che per rispetto ad ogni 
altra cosa moverebbe voi medesimi a compassione. 

Ma veniamo a quelle altre prove, che da tutti li 
apologisti sono tenute per valide ed inconcusse. 

La prima, intitolata da chi metaflsica, da chi co- 
smologica, è la seguente: Esistono enti contingenti; 
ma essi potevano anche non esistere, giacché la loro 
non-«sistenza non repugna punto» anzi risponde ai 



concetto della loro natura: dunque la ragione della 
loro esistenza dee ripetersi da un Ente , che esista 
per assoluta necessità della natura sua propria ; poi- 
ché altrimenti si dovrebbe ammettere, che le cose 
contingenti abbiano dal nulla la loro ragion d'esiste- 
re: dunque fuori d'ogni ordine degli enti contin- 
genti esiste un Ente assoluto e necessario, che è Dio. 

vero: Esìste qualche cosa; dunque qualche cosa 
ha sempre esistito, perchè altrimenti né pur adesso 
esisterebbe nuila. Ma ciò , che ha esistito sempre, o 
non poteva assolutamente non essere: e allora egli 
ha in sé stesso la ragion della sua esistenza eterna, 
è l'sEnte necessario, è Dio; o poteva non essere: e 
allora la ragione della sua eterna esistenza dipen- 
derà da un altro. Ma quest'altro o sarà desso asso- 
lutamente primo, cioè l'Ente necessario, cioè Dio; 
dipenderà ancora da un altro. Ma una serie di 
enti, l'uno dei quali sia la condizione dell' altro e 
questo dipenda da quello, non può^ essere infinita, 
perchè un numero infinito involge contradizione; e 
non può concepirsi una successione di termini re- 
lativi senza un primo termine assoluto: dunque se 
esiste ora qualche cosa, ha sempre esistito un Ente 
necessario, assoluto, supremo, che è Dio. 

E con siffatti arzigogoli pretendono d'aver dimo- 
strata fino all'ultimo rigore matematico l'esistenza 
di Dio! E non s'avvedono, come i loro sillogismi 
sieno inetti a conchiuder nulla l Fra il relativo e l'as- 
soluto , il contingente e il necessario , intercede un 
abisso, che niun sillogismo può varcare, né saltare 
in alcun modo; poiché a un tal passaggio s'oppone 
la natura stessa dell'intelligenza e della cognizione 
umana. Ed infatti , perchè fosse legitima l' illazione 
dell' esistenza di un Ente necessario e assoluto da 
quella degli enti contingenti e relativi, bisognerebbe 
conoscere prima il complesso o la sintesi totale delle 
éause.e degli effetti, onde si compone l'universo; 
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vale a dire, bisognerebbe nell'ordine della durata 
risalire di momento in momento fino al principio del 
tempo, e nell'ordine dell'estensione arrivare di punto 
in punto |sino ai confini dello spazio; bisognerebbe 
quindi coordinare e comprendere in un concetto di- 
stinto e adequato tutte e singole le serie de' fenomeni 
non solo reali, ma eziandio possibili: e allora le pre- 
messe dell' induzione sarebbero esatte e compiute, e se 
ne potrebbe rigorosamente inferire, se l'universo abbia, 
no, in sé stesso la ragione della sua esistenza; e se 
fuori dell'universo esista, o no, un Ente necessario, 
assoluto, che ne sia la condizione e la causa prima. 
Ora dov'è colui , che abbia percorsa ed effettuata 
tutta questa enumerazione? Anzi dov'è colui, che 
possa credere solamente possibile all'intelletto uma- 
no un tal processo induttivo ? I più dotti si gloria- 
no di confessare, che di quell'imnaensa catena d'effetti 
che divengono cause, e di cause che appariscono ef- 
fetti, non si conosce che qualche annoilo intermedio; 
e che il pensiero si smarrisce , appena osa portare 
lo sguardo verso il principio o verso la fine. 

Qualunque sia però la conseguenza , che voglia 
trarsi dalle induzioni parziali e ristrettissime, di cui 
è capace l'esperienza e la scienza umana, sarà sem- 
pre fallace, se esca fuori delle serie intermedie de* fe- 
nomeni , e presuma determinare le condizioni della 
totalità sintesi ultima* dell' universo. Ed è però tanto 
imaginario e chimerico il Dio dei teologi cristiani , 
quanto lo spirito, o l'idea, o la ragione universale 
dei panteisti; li atomi, le molecole, le forze vitali 
de'materialisti, ecc. Son tutti sistemi ipotetici e vani, 
perchè pretendono tutti più dì quel che possa la 
ragione; pretendono di determimare un'incognita che 
ò ineonoseibiie, e di rmoivere un problema che è 
insolubile. 

^ Torna dunque inutite tutta la pompa dì sottigliezze 
metafisiche e matematid^e , a cui ricorrono i sovra- 
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naturalisti per dimostrare, ehe nelle serie dì enti con- 
tingenti e relativi non si può supporre una progres- 
sione successione infinita, giacché il concetto stesso 
dì un numero infinito è assurdo. Lo concediamo di 
buon grado: il mondo in sé stesso non può essere 
altro che finito, e quanto ai momenti della sua du- 
rata, e quanto ai punti della sua estensione, e quan- 
to alia somma dei fenomeni, cause ed efietti, che \o 
costituiscono. Ma. che vale, se i suoi limiti sfugono 
alla nostra conoscenza? La questione non cade già 
su'! mondo preso in sé slesso, ma su'l mondo per- 
cepito da noi ; e se sotto il primo rispetto possiam 
dire , che il mondo non è infinito , ma finito, onde 
per necessità dev'esserci un principio della sua esi- 
stenza e di tutte le sue determinazioni; sotto il se* 
condo rispetto però dobbiamo dire^ che il mondo per 
noi non é qé infinito, né finito, ma bensì indefinito, 
poiché non ci é dato di pervenire giammai a quel prin- 
cipio primo, in cui risiede la ragione dell'essere suo. 
£ indarno replicano li apologisti, che non é d'uopo 
percorrere ed abbracciare tutte le serie dei contin- 
genti prima di indurne il necessario; perché la con- 
tingenza é un attributo essenziale degli esseri tutti, 
che fan parte del mondo; e quindi anche il loro com- 
plesso totale rimarrà sempre contingente, sempre re- 
lativo, e implicherà sempre l'esistenza di un Ente 
assoluto. — È una risposta, che non distrugge punto 
Tobjezione. Perocché deiressenza delle cose noi ne 
sapìam tanto, quanto della loro causa ed origine prima, 
cioè nulla affatto! E non è a dire per ciò, che la na- 
tura del tutto possa essere diversa da quella delle 
sue parti, e che il mondo, preso nella sua sintesi o 
complesso totale, possa aver in sé medesimo quella 
necessità assoluta d'esistenza, che non ha ciascuno 
de' suoi elementi per sé stesso. Vuol dire solamente, 
che l'appello alle proprietà essenziali è un nuovo.pa- 
r^logismo; dacché noi non faciamo già dell'universo 

Razionalismo j eee. ^ ^ 
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un ente inflniio in aito ed in realtà, che porli seco 
un principio necessario ed assoluto d'esistenza, ma 
diciamo bensì, che è impossibile alla mente umana 
di percorrere i singoli termini d'ogni serie di enti 
o fenomeni, che compongono l'universo ; impossibi- 
le pertanto di arrivare giammai a queH' ultima tota- 
lità, che li comprenda tutti in un concetto assoluto; 
ed impossibile infine di determinare positivamente 
il principio o la causa, che ha fissali i limiti, stabi- 
lite le leggi, e costituita la natura del mondo. Per 
noi il mondo è quello che è, ed è : perchè è : ogni altra 
ragione della sua essenza ed esistenza non può es- 
sere che una sofisticheria o un'illusione. 

Della seconda prova, che li apologisti chiamano 
fisica, ci sbrigheremo più brevemente* Essa consiste 
nel dedurre l'esistenza di Dio, come Ente sapientis- 
simo, dall'ordine e dalla bellezza dell'universo. È chia- 
ro, che s'applicano a questo le considerazioni, che 
abbiamo fatte su l'altro argumento. Tutto ciò, che 
noi conosciamo dell'ordine mondiale, e particolar- 
mente del terrestre, è il risultato delle forze proprie 
d'ogni specie di enti, e costitutive della varia loro 
^natura. Ma quale sia il principio o la eausa, da cui 
<5bbero e l'origine e la legge, è un problema che 
s'immedesima con quello della causa o principio dello 
stesso universo, e non può ricevere da noi alcuna 
soluzione positiva. 

Del resto^ un simile argumento suona troppo male 
in bocca dei teologi, i quali ben lungi dal riguardare 
l'universo come un ritratto o specchio fedele della 
sapienza e perfezione infinita di Dio, lo dipingono 
come l'albergo di tutti i guaj; sì che non sannoinqual 
modo conciliarlo con la bontà e providenza di un 
creatore paterno, se non ricorrendo alla favola del 
primo uomo, che con la sua dìsubidìenza ha intro- 
dutto nel mondo tutti i malanni, ed ha trasformata 
ìa terra di paradiso in inferno; onde l'eterne loro 
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omelie su la necessità di rassegnarsi ai palimenlìed 
alle miserie di questa vita, che vuol essere tenuta 
in conto di esigtio^ dì carcere, di espiazione. Essi 
adunque confessano, che nei mondo non regna l'or- 
dine e il bene, ma il disordine e il male: e poi vo- 
gliono provarci l'esistenza di' Dio appunto con lo 
spettacolo delle bellezze e delie beatitudini del mondo? 

Forse Targumento avrà potuto valere a' tempi 
dell'innocenza di Adamo e per rispetto al paradiso 
terreste: noi non possiamo dire né si, né no, perchè 
non l'abbiamo veduto; ma certo non vale per noi e 
per il nostro mon(ìo, ove in mezzo a tante cose buo- 
ne e belle, ne troviamo tante pessime ed orrende, 
che in luogo di provare l'onniscienza e l'onnipotenza 
d'un Dio, proverebbero piuttosto, come vedremo in 
un altro capitolo, o la sua stoltezza se non sapeva 
o rimbecillita se non poteva, o l'iniquità se non vo- 
leva impedirle. 

L'ultima prova è quella, che i teologi chiamano 
morale; e la ricavano dal consenso di tutti i popoli 
nel riconoscere un Dio, come supremo legislatore. 
Ma essa non ha maggior costrutto delle sue sorelle. 
Il consenso universale può tenersi benissimo per una 
conferma o contrasegno della verità, ma non per un 
criterio certo ed infallibile. Li uomini individualmente 
^non credono già in Dio, perche l'Umanilà professa 
universalmente questa credenza; ma questa credenza 
è universalmente professata dall'Umanità, perché li 
uomini individualmente sono indutti.da qualche ra- 
gione loro propria a credere in Dio. E per fermo, 
se tutti avessero dovuto risolversi a credere l'esistenza 
di Dio per l'universale consenso degli altri, egli è 
evidente che ninno avrebbe mai potuto cominciare a 
professarla; o in altri termini, che questa credenza 
sarebbe stata impossibile. Che dunque la fede nel- 
l'esistenza di Dio possa vantare una tradizione per- 
petua e universale, poco imporla: quante altre ere; 



denze non meno perpetue e universali ci ha traman- 
date la storia, che poi la scienza e la critica hanno 
riconosciute false ed assurde! Ma ciò che importa si 
è il valore delle ragioni, che han mosso e muovono 
li uomini a consentire nella credenza dei sovranatu- 
rale. 

Inoltre, che cosa mai possa provare Tuniversalità 
d'una credenza, che ha vestile tante forme opposte, 
e generati tanti dogmi contradittorj, io non intendo. 
E se uno volesse prendere in parola i teologi, e cer- 
casse a qual Dio, o a quanti Dei abbia da credere 
per uniformarsi al consenso universale dei popoli; 
dove è la conclusione, a cui potrebbe ragionevolmente 
attenersi? Credere in un Dio solo? no, perchè molli 
popoli credettero in due principj. In due? no^ per- 
chè molti altri credettero in tre, ed aftri in una fa- 
miglia generazione innumerabile. Credere in un 
Dio spirituale? no, perchè molti popoli lo concepi- 
rono sotto forma corporea ed animale. In un Dio 
provido, benefico, paterno? no, perchè altri gli ne- 
garono la cura del mondo, o ne fecero un genio del 
male, un fato cieco e inesorabile. Insomma ogni età, 
cosi degrindlvidui come delle nazioni, ha il suo Dio, 
o ì suoi Dei particolari; ed ognuno è consapevole a 
sé stesso del gran divario che corre tra il Dio come 
se lo figura un bambino, il Dio come se lo imagina 
un giovinetto, e il Dio come lo concepisce un uomo 
assennato ed istruito. A che dunque riducesi il tanto 
vantato consenso di tutto il genere umano nella fede 
dell'esistenza di Dio? A questo solo, che è naturale 
all'uomo un sentimento vago e confuso di un qualche 
cosa di superiore a tutto quanto cade sotto l'espe- 
rienza dei sensi^ di un principio primo dell'universo, 
e termine ultimo delle speranze e dei desiderj, che 
agitano il cuore, e non possono mai trovare quaggiù 
una piena soddisfazione. Il qual sentimento non è 
altro, in sostanza, che respres3ione della brama 
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insaziabile e inestinguibile di sapere e dì godere, di 
scienza e di felicità , che ognuno reca in se siesso 
dalla natura, e sente intimamente congiunta al pro- 
prio essere. 

Ed in questo senso non havvi dottrina, che più 
della nostra reppgni all'ateismo; giacché non solo 
combatte la negazione assoluta di Dio, ma ripone il 
sentimento di lui tra le condizioni naturali dell' in- 
telletto e del cuore umano. All'incontro, se da una 
parte Taleismo intenderebbe a spogliare T Umanità 
d'un carattere suo proprio ed innato» togliendole il 
sentimento d'un Vero e d'un Bene sommo, perfetto; 
dair altra il teologismo presumerebbe di dare all'Uma- 
nità una dote superiore al suo stato, imponendole 
un concetto preciso, una teoria dogmatica di quel 
Vero e di quel Bene indefinibile, cioè di Dio. Li sforzi 
dell'uno son così vani ed impotenti come quelli del- 
l' altro; poiché è tanto impossibile sradicare dallo 
spirito umano un bisogno, che la natura gli ha dato, 
quanto l'innestargli una conoscenza, che la natura 
gli ha disdetta. Fu e sarà sempre destino dell'uomo 
cercare Dio, e non trovarlo mai; poiché e l'instinto 
di cercarlo, e l'impossibilità di trovarlo sono due 
leggi egualmente costanti, immanenti, universali del- 
la sua natura. 

£ non vengano i teologi ad opporne^ che questo è 
un dichiarare troppo miserabile e contradittoria la 
natura dell'uomo, siccome quella che l'avrebbe con^ 
dannato ad un lavoro impossibile ed assurdo, a de- 
sideri insaziabili, a speranze illusorie^ a ricerche sen- 
za possibilità di riuscita. — Perocché non sono forse 
costretti anch' essi a riconoscere la realtà d'un fatto, 
che a prima giunta pare inconcepibile, e che pur la 
ragione scopre necessario? Ammettono bene anch'essi 
innato nell'uomo il desiderio, il bisogno della felici- 
tà; e ben ammettono insieme, che questo desiderio, 
(luesto bisogno noa può venire appagato; e non ri- 



finano di predicare la necessità di rassegnarsi ad uno 
stalo, che é essenzialmente, inevilabilmente infelice. 
Che v'ha dunque di strano, di irragionevole nel si- 
stema, che riconosce da un lato la naturalità d'una 
credenza instintiva, oscura nell'esistenza di Dio, e 
dall'altro l'impossibilità di recare questa credenza 
al grado di concetto chijiro ed esatto , e di teoria 
scientifica e positiva? 

Diranno per avventura, che se disdicono all'uomo 
la speranza della felicità in questo mondo, gliene 
riserbano la certezza per l'altro: ma che monta? Noi 
discorriamo di questo mondo reale, e non d'un 
mondo imaginario e favoloso; discorriamo della stato 
naturale dell'uomo, e non d'un altro, che né essi, nò 
noi sapiamo che cosa sia. E poi, se il ripiego d' un 
mondo futuro, e cosi diverso dal nostro, par loro 
sufficiente a render ragione del fatto, ed a giuslìtl- 
care l'opera della natura, sia pure: la risposta e 
assai commoda anche per noi ; giacché diremo loro, 
che la cognizione di Dio non appartiene agli uomini di 
questo mondo, ma a quelli dell'altro. 

Né il concetto di sommo legislatore, sotto cui prin- 
cipalmente li apologisti rincalzano la prova morale 
dell'esistenza di Dio, giova punto a salvarlo dinanzi 
ad una logica rigorosa. — Li uomini, cosi dicono essi 
non possono vivere in società, senza un motivo suf- 
tlcente che li induca alla pratica della virtù e all'os- 
servanza delle le^gi , da cui dipende l'ordine e la 
prosperità del consorzio umano. Ora, tolta la nozione 
di Dio, mancherebbe affatto il principio dell' obliga- 
zione morale di praticar la virtù ed osservare la 
legge; mancherebbe una regola aulorevoie ed univer- 
sale delle azioni umane; mancherebbe una sanzione 
efficace di pena e di premio; ognuno si preflgerebbe 
sé slesso e il proprio interesse per fine ultimo della 
vita; e cesserebbe ogni stimolo a sacrificare il bene 
privato al publico, il piacere al dovere, l'utile al giù- 



sto e ali* onesto. E dunque cosi naturale all' uomo 
l'idea di Dio, qual supremo legislatore, come gli è 
naturale lo stalo di società; ed è tanto certo che 
Dio esiste, quanto è evidente che esistono i popoli 
e le nazioni. — Questo ragionamento zoppica da ogni 
banda. -Chi non vede, eh' esso lungi dallo stabilire 
sopra un fondamento più saldo e sicuro la virtù, 
la morale, la società, le rovina invece e le distrugge? 
Le rovina, perchè subordinando la loro esistenza a 
quella del Dio dei- teologi, dà il diritto di negar la 
legge morale a chi non creda nel loro Dio, o di af- 
fermare tante leggi morali diverse e contrarie, quanti 
sono i diversi e contrarj concetti , che si ebbero 
e si hanno di Dio. Le distrugge nell' ordine teoretico» 
perchè fondando la legge morale su la nozione di 
Dio, toglie all'un tutti i caratteri di certezza,, d'evi- 
denza, di necessità, d'universalità, che ha nel detta- 
me della coscienza, per renderla, come l'altra, in- 
certa, oscura, instabile, caduca; cioè, subordina la 
iuce alle tenebre, il nolo all'inconoscibile. E le di- 
strugge neir ordine pratico , perchè riponendo il 
principio dell'obligazione nel volere e nel comanda- 
mento di Dio, abolisce ogni differenza intrinseca ed 
essenziale tra la virtù e il vizio, il bene e U male; 
'fa dipendere la legge morale da una rivelazione mi- 
steriosa, particolare, arbitraria di Dio; rompe l'u- 
nità e l'identità della coscienza umana; annienta 
insomma il principio stesso del dovere e del diritto, 
sottoponendolo a tutte le peripezie mistiche, fanati- 
che, visionarie del sovranaluralismo. Allora ogni re- 
ligione ed ogni setta religiosa dovrebbe avere una 
morale sua propria; ciò che per un popolo è giusto 
ed onesto, per un altro sarebbe meritamente iniquo 
e turpe; anzi tra uno stesso popolo le nozioni del 
bene e del male non avrebbero più una regola certa 
e commune; ad ognuno sarebbe lecito, anzi obliga- 
torio di modellare le sue azioni sopra il concetto, 
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che si è formalo del suo Dio, e quindi ogni legge, 
ogni governo, ogni consorzio, ogni ordine soci«ale 
diventerebbe impossibile; l'idea stessa di nazione, di 
società, d':Umanità riuscirebbe un controsenso; e il 
genere umano non potrebbe più concepirsi com^ 
un tutto omogeneo, organico, come un solo corpo 
vivente della stessa vita, ma apparirebbe un miscu- 
glio di elementi eterogenei ed insociabili, un campo 
diviso in un' infinità di sette e fazioni nemiche. Ecco 
la bella società, che formerebbero li uomini, se met- 
tessero in pratica la dottrina morale dei sovranatu- 
ralisti. 

Per buona ventura T Umanità si lascia governare 
(}a una legge, contro di cui i sofismi ascetici della 
teologia non possono nulla. Appunto perchè lo stat<^ 
di società è naturale all'uomo, gli è naturale del pa- 
ri il principio della legge e dell' obligazione morale; 
ed è così assurdo il supporre, che questo principio 
e questo stato dipendano dalia nozione di Dio, come 
sarebbe Timaginare, che la natura debba obedire ai 
capricci della fantasia umana, ed a tutte le aberra- 
zioni e stravaganze dell'umano cervello. Il principio 
della legge morale adunque non è e non può essere 
fondato altrove che nella natura stessa dell'uomo, cioè 
nella coscienza, unica e sola base di tutte le leggi 
razionali, che costituiscono il pensiero e la volontà. 
E siccome non sono già queste leggi, questa coscien- 
za, questa natura, che dipendono dall'uomo, ma è 
l'uomo che dipende da esse; così la morale e la so- 
cietà riposano sicure sopra un fondamento, che non 
va punto suggetto alle bizzarre vicende, per. cui è 
passata e passerà la nozione di Dio; e sopraviveran- 
no immortali, come sopravissero sempre, a tutti i 
sistemi teologici, a -tutte le rivelazioni sopranaturalf, 
che sempre mutano co'l mutare di tempi e di luoghi, 
d'epoche e di paesi. 

Ma ripiglian certuni: la moralità delle azioni con- 
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sìsla pure nella loro convenienza con la Ie$rge mo- 
rale; sta bene. Ora, tolto Dio che è il legislatore, 
anche la legge stessa è tolta, e non rimane più ve- 
runa regola delle azioni umane. Dunque il principio 
della moralità involge necessariamente l'esistenza di 
Dio. — È questa una palpabile petizion di principio; 
giacdhè a provare che Dio esiste come autore della 
legge morale, si reca in mezz;o questa bella ragione, 
ch'egli è l'autore della legge morale: paralogismo 
da far ridere i bimbi. Certo, con argumentazioni sif- 
fatte, le dimostrazioni dell'esistenza di Dio sarebbero 
un negozio agevolissimo; e li scettici e i criticisti si 
vedrebbero ridutti presto al silenzio da chiunque di- 
cesse loro: voi mangiate, camminate, dormite, ecc., 
conformemente alla legge fisiologica della specie uma- 
na; ma tolto Dio^ che è legislatore di tutta la natura, 
anche le leggi stesse della tisiologia se n' andrebbero 
in fumo; dunque il mangiare, camminare, dormire, 
che voi fate, implica necessariamente l'esistenza di 
Dìo. E che cosa mai potrebbero replicare tutti i cri- 
ticisti e li scettici dell'universo mondo ad un razio- 
cinio cosi calzante e stringente? Nulla, in verità; poi- 
diè de' raziocinj cosi fatti non si disputa, ma si ride: 
e basta, se già non è anche troppo. 

Da ultimo, noi domanderemo ai teologi : Tatto uma- 
no è egli buono, perchè Dio lo comanda ; e reo per- 
chè lo vieta: o invece Dio lo comanda, perchè è 
buono; e lo vieta, perchè è reo? Nel primo caso, 
non esiste più alcuna legge morale, che dlscerna e 
diversifichi intrinsecamente il male dal bene; ma ogni 
atto per sé e di sua natura sarebbe indifferente, sa- 
rebbe male e bene insieme, o piuttosto non sarebbe 
né ben né male, ed acquisterebbe soltanto una mo- 
ralità in rispetto all'arbitrio, per non dire al capric- 
cio di Dìo, il quale comanda certi atti, e certi altri 
divieta, ma senza ragione sufficiente, tranne il suo 
volere; sicché il bene sarebbe slato o potrebb' essere 



male, e il male bene, se a Dio fosse piaciuto o pia- 
cesse un bel giorno di ordinare altrimenti, e prescri- 
vere li atti che ha proibiti, o proibire quelli che ha 
prescritti. Laonde la morale diventerebbe propria- 
mente la teorica deirimmoralità assoluta. Nel secondo 
caso poi, anche il volere di Dio è subordinato alla 
legge morate; e quindi il principio dell' obligazione 
non è più T effetto, ma la causa del suo comando o 
del suo divieto. Allora la. fonte diretta, immediata 
del dovere è la legge di natura, che Tuomo porta 
impressa nella propria coscienza: legge, non più 
suggella, ma superiore ad ogni decreto arbitrario di 
Dio, e però ad ogni dogma positivo, ad ogni rive- 
lazione particolare; talché è la legge naturale, che 
(ien luogo di criterio verso la legge religiosa, e non 
questa verso di quella. E allora è pur manifesto, che 
la morale e la società hanno una base loro propria, 
stabile come la natura' dell' uomo, certa come la co- 
scienza d' un fatto, e indipendente da tutte le astra- 
tezze metafisiche dei teologi su la nozione e la teo- 
rica del loro Ente necessario ed assoluto. 

Adunque nessuna delle prove, onde i sovranatura- 
listi si vantano di aver dimostrata l'esistenza di Dio, 
può dirsi legittima e concludente; poiché nessuna 
soddisfa alle condizioni, che la logica e la scienza 
richiedono per accettare resistenza reale della causa 
prima. Dio rimane e rimarrà sempre un' incognita 
che la mente umana non potrà mai determinare né 
definire. 



CAPITOLO V. 

Costpaslone del eoneetto di Dto* 

Avanti di provare che una cosa esiste, converrebbe j 
definire ciò che ella sia; poiché con qual raziocinio | 
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potrebbesi inai concbiuder l'esistènza d*una cosacche 
aflatlo s'ignora? I teologi. pertanto avrebbere dovuto 
pensare a darci prima una buona definizione di Dio, 
che una dimostrazione sofistica delia sua esistenea. 
Ma Siccome non possono essi medesimi non sentire le 
diffieultà insuperabitì della teorica, che pretendono di 
esporre; così ceréano di evitare il circolo vizioso, a 
cui logicamente sarebbero condannati, movendo da 
una cotal definizione nominale ed assai vaga di Dio, 
qual Ente necessario, causa prima, ordinatrice e le- 
gislatrice deir universo. E poiché credono di averne 
provata e stabilita l'esistenza, con quei famosi argu- 
menti che abbiamo discussi e disfatti, pigliano a in- 
dagare più esattamente la sua natura ed i suoi attri- 
buti, per costruirne il concetto distinto ed essenziale. 
Esaminiamo un po'cotesta costruzione, che ci chia- 
rirà vìe meglio la vanità, la nullità di tutto il super- 
bo ediflzio della teologia. 

Che cos'è in suslanza, queir Ente dì cui li apolo- 
gisti si lusingano d'aver posta in sodo ed in sicuro 
resistenza con i loro sillogiSttii? Lo predicano bensì 
necessario, assoluto, primo, sommo, ecc.; ma in ul- 
timo costrutto egli non è che un'astrazione, una 
negazione, un bel nulla. Imperocché tutta quanta la 
realtà, che noi conosciamo e possiam conoscere, ap- 
parrtiene al mondo, di cui siamo anche noi un ele- 
mento: e non la conosciamo se non in quanto cade 
o può cadere sotto la nostra esperienza, cioè, come 
fatto o fenomeno. Or tutti i fenomeni o fatti, sì reali 
e sì possibili, sono condizionali, contingenti, relativi, 
e compongono una serie o catena indefinita, nella 
quale ciascun termine, ciascun anello è la condizione 
d' un termine o annello inferiore, ed il condizionato 
d' un superiore. In questa serie inteiininabite di rap* 
porli, che è l'universo, sta per noi circoscritta la 
cerchia della realtà, fuori della quale noi possiamo 
ben concepire imaginare qualche cosa di astratto ed 
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ideala, ma nulla di positivo e sussislenie; perchè 
quand'anche ci fosse, non potrebbe mai divenire 
oggetto della nostra esperienza né esterna, nò inte* 
riore; e quindi per noi sarebbe sempre come se pon 
esistesse punto. Laonde il negare che una cosa ap. 
partenga a veruna serie di rapporti o fenomeni mon- 
diali, e raffermare eh' essa non appartiene al mon- 
da della realtà, è tutt' uno. 

E tanto, per lo appunto, i teologi negano ed affer* 
mano del loro Dio, quando lo contrapongono, come 
Ente necessario ed assoluto a tutti i contingenti e re* 
lativi, e ne fanno qualche cosa di esteriore e supe- 
riore a tutte le serie fenomeniche dell'universo; on- 
de la loro tesi fondamentale, che Dio è fuori e sopra 
d'ogni ordine di cose, e che non è e non può esser 
nulla di contingente, di condizionale, di relativo, equi- 
vale perfettamente a quesl' altra, che Dio non ha e 
non può avere alcuna specie di realtà, di sussistenza 
propria ed effettiva; e che le voci di Ente necessario, 
assoluto, non ci rappresentano nulla di reale e posi- 
tivo, ma sono meri segni o nomi del termine astrat- 
ta e negativo, che per ragione di antitesi corrispon* 
de a quello. Ed in vero, da tutto il processo della 
loro cosi detta dimostrazione apparisce manifesto, 
die per Ente necessario intendono il non-contingente, 
e per assoluto il non-relativo o non-condizionale; va- 
le a dire, che sotto il concetto di Dio non signiflcano 
altro che la umazione del mondo. Ha, ripetiamolo, 
cfae è mai una negazione se non un bel nulla? 

Molti fra i teologi, e de'più. ortodossi, hanno avu- 
to la sincerità e l'ingenuità di confessarlo, dichiaran- 
do che nella scienza di Dio bisognava procedere per 
via d'esclusione o di eliminazione, e non già per via 
di affermazione; bisognava, cioè, determinarne il con- 
cento non mica sommando i suoi attributi, ma sot- 
traendone di mano in mano quelli degli enti o feno- 
noeni; di cui consta l'universo: perocché, diceano. 
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di Dìo noi conosciamo veramente, non ciò che è, ma 
ciò che non è: il che in buon vulgare significa, che 
non ne sapiamo nulla. 

£ coloro, che non ebbero la buona fede di ricono- 
scerlo esplicitamente, sono poi costretti anch'essi, loro 
malgrado, a confessarlo co'l fatto, appena mettono 
mano a ragionare degli attributi di Dio; giacché in 
luogo di attribuirgli proprietà o caratteri positivi e 
reali, non fanno altro che rimuovere ed eliminare da 
lui li attributi della natura cosmica ed umana. Ecco 
in breve il loro processo. 

Posto il principio, che Dio è l'Ente necessario ed 
assoluto, cioè la negazione del fenomeno, del contin- 
gente, del relativo, proseguono con maravigliosa fa- 
cilità a ragionare nel modo seguente: 

— Dal carattere essenziale, costitutivo del fenome- 
no, che è la contingenza o relatività, se ne deduce 
immediatamente, che ogni fenomeno deve pur essere, 
ed è: 

1. Dipendente^ perchè non ha in sé stesso la ra- 
gione della propria esistenza; 

2. Finito, perchè è capace di aumento e diminu- 
zione; 

3. Mutabile, perchè non essendo necessaria la sua 
esist^enza, tanto meno può esser necessario il suo 
modo di essere; 

4. Limitato nello spazio e nei tempo, perchè cir- 
coscritto ad una data estensione e ad una certa du- 
rata; 

5* Composto, perchè risultante da un ag^egato di 
parti o da una riunione di forze^ e però divisibile; 

6. Materiale, perchè suggetto all'esperienza ed al 
senso; 

7. MoUiplice, perchè ogni relazione involge una 
pluralità di termini; 

8. imperfetto, perchè dipendente, finito, mutabile, ec. 
Ora dal carattere essenziale e costitutivo di Dio^ 
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che è la negazione <lel fenomeno, cioè della conligen- 
sa e della relatività, è ancora più facile dedurne li 
attributi delFEnte necessario ed assoluto; poiché ba- 
sterà invertire quelli del fenomeno, e conchiuder 
cosi: 

Dunque Dio non è dipendente, — è indipendente: 

Non è finito, — è infinito; 

Nen è mutabile, -^ è immutabile; 

Non è limitato nello spazio, — è immenso; 

Non è limitato nel tempo, — è eterno; • 

Non è composto, — è semplicissimo; 

Non è materiale, — è purissimo spirito; 

Non è moltiplice, — è uno; 

Non è imperfetto, — è perfettissimo, ecc. — 

Ebbene, tutti questi pomposi titoli che li apologi- 
sti regalano al loro Dio, e tutti i compassati sillo- 
gismi con cui giieli applicano ed appropriano, che 
cosa valgono in fiae de' conti? Nulla, poiché non e- 
sprimono fuorché quello che Dio non è; o esprimo- 
no solamente, che Dio non è un fenomeno, né il com- 
plesso dei fenomeni del mondo. Bella notizia! Bellis- 
sima scoperta! E che sapiamo ora di Dio? meno che 
prima. piuttosto, si, ne sapiam qualche cosa di più; 
giacche se prima i teologi ne aveano insegnato, che 
il loro Dio è una semplice negazione, un nulla, ora 
vanno più oltre, e ci dimostrano; ch'egli è ancora 
da meno assai, che è un abisso di contradizionì. 
Perocché gli negano tutti li attributi della realtà, 
e pure lo costituiscono principio di tutte le cose re- 
ali; onde ci offrono il curioso spettacolo del nulla 
che fa tulio. Egli non é dipendente, e produce la di- 
pendenza; non è finito, e inventa la finità; non è 
mutabile, e partorisce la mutazione; non è limitato 
nella durata, e pone i limiti del tempo; non è limi- 
tato nell'eslensione, e crea i limiti dello spawo; non 
è composto, e forma la, composizione; non è mate- 
ria, e fa la materia; non è moltipliee, e costituisce 
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la nìoltìplicità; non è imperfetto, e genera l'imper- 
fezione. Ma non è questo un farsi beffe dei principj 
d'identità e di contradizione? In virtù del primo, 
ogni cosa è ciò che è; ed in virtù .del secondo, nes* 
suna cosa può ossere e non essere ad un tempo. 
Ora il Dio dei teologi è sempre ciò che non è, e non 
è mai ciò che è; ossia, è e insieme non è perpetua- 
mente. Non è desso la causa del mondo? £ la causa 
dee contenere in potenza l'effetto; e non potrebbe 
contenerlo, se non avesse in sé almeno virtualmente 
le proprietà costitutive dell'effetto slesso che produce. 
Ma Dio, che è l'Ente assoluto, non che posseda in 
alcan modo li attributi del mondo, è una pura e 
pretta negazione dei mondo e di tutti i suoi altri- 
buti. Dunque come causa del mondo , Dio contiene 
in potenza^ virtualmente, o in qual altro modo che 
sia, la relatività e la contingenza, cioè, la realta; e 
come Ente necessario, esclude ogni concetto, ogni 
possibilità di tutto quanto sapia in un modo qualsiasi 
di contingente di relativo, cioè, di reale : vale a dire, 
che. Dio è causa del mondo, mentre non può esserlo; 
e che contiene jn potenza , virtualmente la contin- 
genza e la relatività, mentre l'esclude assolutamente. 
Dunque il nulla è Tessere, l'assurdo è la realtà: ecco 
le formule del concetto teologico di Dio ! 

Ma l' enormità della dottrina teologica si fa vie più 
manifesta allorché, dopo li attributi negativi di Dio, 
si passa a determinare quelli altri, che s'appellano 
positivi, e che generalmente si riducono a tre : la 
vita, l'intelligenza, e la volontà. Ed ecco il processo 
del nuovo ragionamento degli apologisti : 

Pervenuti alla conclusione, che Dio è l'ente per- 
fettissimo , e che però come tale dee contenere in 
sé tutto quanto v'ha di perfezione nelle cose tutte 
dell' universo, cominciano ad avvertire, che tra esse 
ci sono varj gradi d'esistenza via via più perfetti. 
Cosi oltre l'esistenza materiale, commune a tutte If 
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cose, si manifesta in alcune specie un grado d'esi- 
stenza superiore, nelle funzioni particolari di un certo 
organismo: quelle specie si dicono viventi, e L'esser 
loro è vivere, cioè, vegetare. E oltre le funzioni ve- 
getali , communi a tutte le specie dei viventi, appa- 
risce in alcune un grado di vi la ancor superiore, per 
le speciali funzioni d'un organismo più perfetto , clie 
all'apparato vegetativo unisce l'apparato setisilivo: 
tali specie si dicono animali, e V esser loro è vivere, 
cioè, vegetare e sentire. Ma oltre ancora le funzioni 
vegetali e sensilive, communi a tutte le specie di 
animali , manifestasi in alcuna un grado di vita 
superiore a tutte le altre , con le funzioni proprie 
d'un organismo vie più perfetto, mediante il quale 
s'aggiungono ai fenomeni vegetativi e sensitivi l'intei- 
iettuali e morali: questa è la specie umana, e l'esse- 
re suo è vivere, cioè, vegetare, sentire, intendere, e 
volere. 

Ora l'applicazione di questi attributi a Dio, se- 
condo i teologi, è bella e fatta. Egli è il complesso 
di tutte quante le perfezioni: ma la vita è una per- 
fezione; dunque a Dio appartiene la vita: ma l'in- 
telletto e la volontà sono i gradi supremi della vita; 
dunque Dio non può mancare né di volontà, ne 
d'intelletto. 

Volendo anche passare ai teologi una si ridicola 
argumentazione, egli è però evidente, che essa non 
prova altro se non che Dio è un uomo: grande, 
iìlraordinario, portentoso, quanto si voglia, ma uomo. 
Perciocché la vita, V intelletto, la volontà sono i ca- 
ratteri costitutivi e speciflci della natura umana; e 
qualunque varietà di grado nelle sue funzioni non 
può alterare minimamente la sua essenza. Ora la vi- 
ta, la natura umana, a qualsiasi grado e potenza che 
voglia elevarsi; implica necessariamente un organis- 
mo, un corpo fornito di sensi, nutrimento e riposo, 
pasdta e morte, aumento, distruzione, e trasforma- 
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zione. Se Dio possedesse adunque, sia pure in som- 
missimo grado, questa vita o natura, egli dovrebbe 
di necessità appartenere alla specie umana; sarebbe 
dunque anch' egli un corpo organico, un fenomeno, 
dell'universo, come tutti li altri. 

Qui, ognun lo vede, quel pove<*o Ente necessario, 
assoluto, indipendente, infinito, immenso, eterno, ecc. 
correrebbe un pericolo estremo, e potrebbe già dirsi 
spacciato, se non avesse da fare con i teologi, ai 
quali non è possibile che venga meno qualcfhe di- 
stinzione miracolosa, che lo soccorra e lo scampi. 
E la distinzione infatti venne bentosto inventata. 
Uditela, che è Stupenda. 

— Le perfezioni sono di due sorte. Alcune non 
involgono difetto veruno nel loro concetto, e non 
escludono le p^e^ioni più nobili ; altre invece con- 
tengono bensì una realtà, ma mista con difetti tali, 
che la rendono incompatibile con più nobili perfe- 
zioni. Le prime si dicono perfezioni pure o assolute, 
come la vita, FinteHetto, la libertà ; le seconde invece 
miste relative, come l'estensione, la composizione, 
il moto. Ora quelle, si, convengono a Dio formal- 
mente, cioè, nel loro proprio concetto; queste in- 
vece non possono competergli se non eminentemen- 
te, cioè in un modo più eccellente e sublifne, tal- 
ché si purghino di ogni difetto, e non possano re- 
pugnare ad alcun'altra perfezione divina. Applicate 
ora questa distinzione al caso nostro; ed ogni dif- 
fieultà sparisce come per incanto. L'intelletto e la 
volontà, che son perfezioni pure ed assolute, com- 
petono a Dio formalmente, cioè, tali e quali si con- 
cepiscono e possedono da noi stessi; laddove l'or- 
ganismo e la sensitività, che son perfezioni miste 
e relative, gli convengono solo eminentemente, cioè 
non tali e quali si trovano nel regno animale, ma 
ìii un mòdo più eccellente, senza veruno di quei 

' RazionaH$Mo, ecc. 3 
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caratteri che implicano un corpo ed un sislecfia di 
relazioni tutte materiali, e per ciò difettose. — 

Ma questo ripiego dei teologi può egli salvare il 
concetto del loro Dio dall'assurdo? No, per loro 
disgrazia e nostra fortuna. Imperocché, tolto via dal- 
l' organismo vegetale e sensitivo ugni demento cor- 
. poreo e materiale, svanisce non solo ogni realtà» ma 
perfln l'idea e la possibilità di un organismo qual- 
siasi: il concetto di organismo senza organi, e di 
sensitività senza sensi , è non meno contradìttorio 
che il concetto di triangolo senza angoli, odi circolo 
senza periferia. E che razza di realtà può concepirsi 
più nell'organismo, quando ne sieno astratti e rimossi 
tutti i principi organici, tutti li strumenti sensitivi? 
Rimane dunque ancora la realtà d'una cosa, eliminali 
che sieno tutti li elementi reali, che costituiscono la 
sua natura? Rimane la realtà d'un corpo^ distrutta 
ogni estensione? Rimane la realtà di un poligono, 
soppresso ogni lato ? Dunque attribuire a Dio la vita» 
ma senza organismo, né senso, né corpo, è negargli 
ogni vita; o, se meglio vi piace, è attribuirgli una 
vita che non è vita; una negazione ed una contra- 
dizione, nulla insomma e peggio che nulla. Dunque 
Dio è un animale, o non é un vivente. 

E quanto all'altro grado superiore della vita, che 
appartiene all'uomo, ed è l'intelletto e la volontà, la 
dottrina dei teologi va incontro ad assurdi e con- 
trosensi non punto minori. Perocché, quantunque essi 
dichiarino pure ed assolute queste perfezioni, e le 
approprino a Dio formalmente, certo è^ tuttavia, 
che formalmente nel loro Dio non possono esistere, 
siccome quelle che si riferiscono sempre al senso e 
all'organismo, se non come a principio o causa ef- 
fteient6> #enza dubio come a condizione o strumento 
indispensabile. Un subjetto intelligente e volitivo, 
ma scevro affatto da ogni apparato organico e sen- 
siferoy non solo per noi non esiste come reale, ma 
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né pur come possibile, giacché il suo concetto ci 
riesce coniradittorio. L' unica e sola forma di ioteK 
letto e volontà^ che noi conosciamo, è l'umana, è la 
nostra; e le funzioni del nostro intelletto e della 
nostra volontà sapiamo che non possono esercitarsi, 
fuorché mediante l'organismo; poiché senza di esso 
mancherebbe all'uno la materia da pensare, e all'al- 
tra lo stimolo ad agire, cioè mancherebbero ad am- 
bedue le condizioni essenziali d'esistenza, non po- 
tenda ddrsi, né concepirsi una vdontà senza atto, 
un intelletto senza pensiero. Dio adunque, secondo 
il concetto che se ne formano i teologi, non può 
esser dotato d'intelletto e di volontà, poiché queste 
son perfezioni , che hanno rapporti necessarj co'i 
senso, che dipendono da condizioni di tempo, di 
spaziò, di limite, e che repugnano però al concetto 
di un ente incorporeo, semplice, assoluto, qual do- 
vrebb' essere il loro Dio. 

Messa cosi alle strette, la teologia s'appiglia ad 
una nuova distinzione, che non vai meglio sicura- 
mente dell'altra. Essa consiste nel dire , che a ,Dio 
convengono bensì quelli attributi dell' uomo » ma 
sollevati ad un grado infinito di perfezione; e che 
però nell'appropriarli a lui fa d'uopo cancellarne e 
abolirne co'l pensiero tutti i limiti, che in noi li 
circoscrivono. — Ma in primo luogo, cotesto pro- 
cesso è sempre una astrazione, una negazione^ e non 
può menare ad altro risultato che al nulla. Come mai 
adunque li apologisti vogliono con esso portarci alla 
cognizione dell'Ente realissimo, principio e causa d'o-. 
gni realtà? E in secondo luogo, i limili appartengono 
all'essenza medesima delle perfezioni di tutte le cost 
mondiali ed umane; onde abolirne i limiti è di- 
struggerle aCTatto. Cosi l'intelletto per noi è discor- 
sivo, e non si attua che mediante una serie complessa 
di operazioni successive > dalle quali risulta la co- 
gnizione, e sempre parziale e relativa , del vero. B 
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per nei ki votontà è doH^eraiita, e non bi aUna che 
mercè d' un' altra serie éi opemiotii . egualmente 
complesse e saceessrve^ da cm risuUa F esecuzione 
éi ciò die s'è risolilo. Ora cancellanda i rimiti del- 
l'ima e dell'altrav che cosa s'ottiene ? t^ loro ultima 
perfezione? no ^ ma il loro totate annientamento. 
Perciocché un intelletto cbe non ragioni^ e una vo- 
onta che non deliberi^ son per noi cose coniradit- 
toHe^ quindi impossibili. Ed un intelletto, che in 
un atto solo e semplicissimo comprenda tutto il vero 
assolutan^hle; una votonlà^ che de! pafri in un solo 
e semplicissimo atto facia asscMamente tutto (guanto 
intende di fare, per noi son parole vuote d'ogni 
senso, e concetti privi d^ogni realtà. 

Agginngasi, che questi attributi dell'uomo repu- 
gnano tanto' più a Dio, inquanto cbe si riferiscono 
tutti, cornea loro condizione, centro, o principio» 
alla nozione di personalità, la (pale è imcoropatilHle 
con la nozione di Ente assoluto. Imperocché la fun- 
zione, che costituisce Tuonu) una persona, cioè un 
individuo razionale, è la coscienza; e la coscienza non 
è che un rapporto fra^ il subjetto che sente, intende, 
e vuole, e l'objetto sentito, inteso, voluto, cioè fira 
Vio e il fèon^io. La personalità è dunque un carat- 
tere essenzialmente relativo; non può essere dunque 
una proprietà dell'Ente assoluto. hioUre, il concetto 
di personalità involge necessariamente quello ^i li- 
mite; giacché r indivìduo è ii termine correlativo 
della specie, come l'unità della pluralità. Individuare 
un fenomeno, un ente, vale' distinguerlo, circoscri- 
verlo, determinarlo, in guisa che sia d'esso e non 
altro, che appartenga tutto a sé stesso^ che non 
possa communicare l'essere suo a nnll'àUro fuori di 
sé. Neri hawi adunque personalRà senza limitazione. 
lA coscienza nell'atto medesimo che dice: tè, dke 
pure implicitamente: non-ioi potehè Tafièrmazione 
di^ sé stessa- implica la negazione di ciò cfa^ non è 
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lei, implica il rapporto di due termini, ehe si limi- 
tano reciprocamente, essendo cosi impossibile oon- 
cepire un subjetto, un io, senza un obietto, un 
nm-io, come questo senza di quello. Che cos'è, in- 
fatti, la subjeitività deir«o, se non la sua relazione 
ad un oggeltor E che cos'è robjettività del noti-io, 
se non la sua relazione ad un subjetto? Tolto p^ 
all'io il lìmite dell'oggetto, o all'ometto il Uimite 
dell'io, non vi gard)be più individualità, né coscienza, 
né persona. La personalità non è dunque altro che 
una forma di limitazione; e vai tanto il dire d'un 
ente che è personale, quanto il dire che è finito. Dun* 
que l'attribuire a Dio una personalità è negare che 
sia infinito ed assoluto; è affermare eh'egli è limitato 
e relativo; è distruggere Dio. 

Diranno, che in Dio la personalità è anche infi- 
nita, come ogni altro suo attributo; e che perciò 
non è contraria, ma confórme all'infinità della sua 
natura. — Misera scappatoja, che non salva i teologi 
da un assurdo, se non a patto di precipitarli in un 
assurdo peggiore. La personalità è un rapporto es-* 
senzialmente limitativo: dunque l'espressione di per- 
sonalità infinita è un sinonimo di limitazione senza 
limite: ridicola antilogia. Se pertanto l'attribuire a 
Dio una personalità equivale ad attribuire un limite 
all'infinito, il supporre infinita una personalità equi- 
vale a supporre infinito il finito: contradizione so- 
pra contradlzione. Laonde chi tiene Dio per V Ente 
assoluto, ne esclude necessariamente ogni persona- 
lità^ ogni rapporto, e quindi ogni condizione di realtà 
e d'esistenza; ne fa un puro inintelligibile, il tipo 
del nulla: e chi ammette in Dio una personalità, ne 
esclude necessariamente l'assolutezza, lo fa relativo^ 
lo limita, lo sdivinizza. 

Oltre di che, una personalità, cioè una coscienza, 
per infinita che voglia supporsi , involge sempre la 
necessità della presenza di un contraposto, di un 
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nitro, dì un tmiio, di un ogg^etto, di un termine 
iDsooima , comunque si chiami , realmente distinto 
dal subjetto, in guisa che fra i.due termini possa 
costituirsi un rapporto reale. Ora, giusta i dottori 
cristiani, Dio è assolutamente semplice ed uno, è 
la stessa unità e semplicità purissima, onde non 
soffre in sé medesimo veruna specie possibile di 
composizione, e quindi nessuna pluralità di termini^ 
nessun rapporto di opposizione tra subjetto ed obiet- 
to. Né, d'altra parte, quest'obietto possono supporlo 
fuori di Dio , poiché fuori di lui prima della crea- 
zione non ammettono nulla. Dunque il concetto di 
persosn^ilità repugna per ogni verso e in ogni senso 
al concetto di Dio; dunque gli repugnano del pari 
tutti quanti li attributi, che si riferiscono alla per- 
sona, come a loro principio, condizione, o. subjetto 
essenziale (i). 

Concludiamo pertanto, che la dottrina teologica 
degli attributi positivi, non meno che .quella degli 
attributi negativi di Dio, rinéga e rovescia aCTatto i 
principi di identità e di contradizione, che son la legge 
fondamentale ed organica della ragione; poiché da 
una parte si afferma che Dio é un essere vivente, 
intelligente, volitivo,: personale, e dall'altra si nega, 
spogliando questi attributi di tutte le proprietà e 
condizioni, ebene fanno reale l'esistenza e possibile 
il concetto. 

Rimane cosi chiarito abbastanza l'ordine ed il me- 
todo, che tengono i sovranaturalisti nel costruire il 
loro Dio. £ssi van raccogliendo da tutti i generi di 
eliti fenomeni del mondo, e massime dell' uomo , 
quanto v'ha di più reale, più bello, e più perfetto; 
ne compongono un ente imaginario, e lo chiamano 
Dio. È un vero antropomorfismo; giacché sebbene 
non attribuiscano a Dio le forme corporee dell' uo- 

(1) V. la nota (C) io aoe. 
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mo, eostroiscono però la divinità ad imagine e si- 
miglianza dello spirito umano; onde sta sempre, cbe 
fanno di Dio un semplice ritratto dell' uomo. Ma un 
Dio cosi fatto non sarebbe, in buona sustanza, dt 
natura diversa da quella d' altri fenomeni o enti ter- 
restri; e quindi non potrebbe servire di centro e di 
suggetto a tutti i misteri^ a tutti i miti, in cui da 
prima la fantasia popolare, poi l'entusiasmo religio- 
so, e inflne l'interesse sacerdotale lo hanno ravvolto. 
Non tardarono però i teologi ad avvedersi, che quel 
concetto voleva essere emendato e trasformato in un 
altro, che potesse in qualche maniera sottrarsi ai 
principi ed alle leggi naturali della ragione, e spa- 
ziare a suo grande agio in una regione superiore ai 
canoni della logica e ai dettami della coscienza. £ 
credettero d' averlo trovato mediante un artificio par- 
te dialettico, e parte ascetico, il quale consiste nel 
dare agli attributi, che si concentrano in Dio, un 
valore .carattere arbitrario, opposto a quello che 
hanno nella natura ed in noi stessi. Per tal guisa 
Dio non è più un ente reale, di cui essi provano e 
verificano la sussistenza; ma è un ente fantastico, 
che essi costruiscono e creano a tenore delle idee, 
dei sentimenti, e delle passioni, da cui vengono in- 
spirati e diretti. 

E l'origine di questo processo non è, sia detto a 
loro scusa, un'invenzione dei dottori cristiani; ma si 
un bisogno, un instinto, un' aspirazione naturale ed 
immortale dell' Umanità. La quale animata dal senti- 
mento del vero e del bene, che si traduce in una sete 
insaziabile, inestinguibile di scienza e di felicità; e 
consapevole insieme deirinsufficienza di tutti i véri 
e di tutti i beni, che quaggiù le sia dato di acqui- 
stare e godere, anela irresistibilmente a qualche cosa, 
che le rappresenti un più alto grado di perfezione, 
il grado supremo a cui possa levarsi la sua mente. 
ed il suo cuore. Un tale concetto è ciò, che in lin- 
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Staggio moderBo si denominai' Ideale. Prodatlodei 
pensieri e degli affetti dell' Umanità,è manifesto che 
l'ideale risponde per necessità alle condizioni intel- 
lettuali e morali di ciascun' epoca o età della storia; 
e muta^ e si modifica, e si trasforma, e si perfezio- 
na, secondo il vario grado di cultura e di civiltà, 
a cui l'Umanità si vien elevando; perocché l'ideale 
per lei rappresenta e simboleggia il sentimento del- 
l' infinito. 

Vedete i popoli primitivi. Posti sotto il predomi- 
nio della sensazione, eglino son padroneggiati dal- 
l' azione del mondo esteriore; e lo spirito loro, tutto 
assorto nel senso , non può riporre altrove il suo 
ideale che negli oggetti e nei fenomeni stessi della 
natura. Un'esperienza grossolana e superficiale fa 
credere all'uomo, che li esseri^ all'influsso de' quali 
è suggetta la sua vita, sieno tutti cause prime e li- 
bere di quanto gli avviene e di ben e di male; e 
quindi nella sua fantasia li anima, li persopifica, li 
idoleggia; presta loro un'intelligenza, una volontà, 
come la sua; li dota delle passioni medesime, da cui 
sente agitato sé stesso; ed offre loro doni e preghiere 
per placarìi, per sedurli, per renderli propìzj al suo 
desiderio e pietosi al suo dolore. Quindi il feticismo 
e il sabeismo, culto delle cose materiali. Il soie, 1^ 
luna, le stelle, la terra, l'aqua, il fuoco. Tarla, le 
meteore , le piante, li animali apparivano all' uomo 
come forniti d' una secreta potenza, che aveva intime, 
continue , e fatali relazioni con ' la sua propria esi« 
stenza; ed egli ravvisava ed adorava in loro il suo 
ideale, il suo Dio. 

Ma con l'andar del tempo lo spirito umano cessa 
di estrinsecarsi tutto nelle impressioni dei sensi, e 
comincia a ripiegarsi nella propria coscienza. Alla 
sensazione s'accompagna pi^ distintamente T idea ; 
la fantasia cede a poco a poco all'intelletto; la ragione 
divien consapevole di sé stessa; coo^ la riflessione 
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nasce la critica, si STolge la facuUà di astrarre e di 
generalizzare, dell'analisi e della sìntesi; e l'uomo 
s'accorge bentosto, che li enti Osici non sono già 
cause prime e libere , ma soltanto cause seconde e 
fatali , anch'esse rette e dominate da un principio 
superiore^ onnipotente, ma nascosto. Allora il culto 
della materia è finito ; la ragione non può più rico- 
noscere il suo ideale nei fenomeni esterni; Lo ripone 
invece ndle sustanze, nelle forze, nelle leggi arcane, 
che li producono; con l'imaginazione le poetizza an- 
cora e le personifica eie incarna in altretanti Numi; 
e rende loro il tributo della sua adorazione. Quindi 
il politeismo e l'idolatria, che facevano Dei, in luogo 
de' fenomeni corporei^ l'essenze occulte; in luogo 
degli astri, delle piante, degli animali, le virtù ed i 
vizj, le scienze e le arti, le facultà delle spirito e te 
forze della materia; e popolavano di genj mitici e 
misteriosi non solo questo, ma anche un altro mondo. 
Siffatto lavoro » parte poetico e parte scientifico, 
promovea fratanlo l'educazione dell'Umanità. Cessato 
il predominio della sensazione, temperato l'impeto 
della fontasia, acquistata l'abitudine del raziocinio^ 
costituite le scienze e le letterature , stabiliti ordini 
sociali ed instituti civili, potè l'uomo inalzarsi ad un 
metodo più rigoroso di crìtica, ad una comprensio- 
ne più larga e più profonda della natura; e si persuase, 
che il cullo de' suoi Dei psicologici non era meno 
assurdo che quello delli Dei materiali, poiché negli 
uni come negli altri era impossibile di trovar effet- 
tuato il suo ideale. Meditando la repugnanza [intrin- 
seca della formula stessa dì {ilurafità delli Dei , giunse 
a riunire in una sintesi universale e suprema tutti 
li attributi, tutte le forze, tutte le realità, che i feno- 
meni mondiali e principalmente i suoi proprj atti gli 
avevano rivelalo. Quindi il monoteismo, culto di un 
solo Ente supremo, causa prima ed assoluta dell'uni- 
verso, ìq cui non vengouo più separatamente perso- 
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niflcali i singoli ienti o fenomeni sensibili , né le 
singole potenze e proprietà della natura e dell' qonìo; 
ma bensì vien rappresentala l'essenza stessa deirU- 
manilà, sublimala ad un grado ideale, inflnito di 
perfezione. 

Laonde il processo della costruzione dei dogmi 
religiosi è sempre lo stesso : personificazione poetica, 
fantastica, simbolica di un sentimento e di un' idea. 
Ma questa personificazione prende a ciasclin' epoca 
un carattere diverso^ secondo la diversa forma che 
prende l'antinomia radicale, originaria, che l'uomo 
da prima sente in confuso , e poi discerne sempre 
più chiaramente nella natura stessa del le. cose: an- 
tinomia, ì cui termini nel primo periodo, momento, 
ciclo delia vita umana appariscono principalmente 
sotto la nozione o relazione di causa ed effetto; nel 
secondo, di astratto e concreto; nel terzo, d'infinito 
e finito. E diverso altresì, per conseguenle, è il ca- 
rattere che assume via via la religione , la quale si 
può dire fisica da principio, e indi a mano a mano 
mitologica, teologica, metafisica, cioè sovranaturale. 
Ma anche il regno del sovranaturalismo ha oggìmai 
compiuto il suo corso, e il nostro secolo è destinato 
ad inaugurare la religione della natura, della scienza, 
e dell'Umanità. 

CAPITOLO VL 



CveaBlone del 

È nota la dottrina dei teologi cristiani circa Y o- 
rigine del mondo: Dio lo ha creato con un atto della 
sua libera volontà. E sono pur noti li argùmenti, su 
cui fondasi questa dottrina: essi consistono nel di- 
mostrare , che il mondo non può esser eterno, ma 
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deve necessariamente aver avuto un principio, os^a 
che dev'esserci slato un primo momento, in cui co* 
minciò ad esìstere il mondo che avanti non esisteva, 
o era nulla. Ora il passaggio dal nulla air esistenza 
non può farsi che in virtù d* una causa prima ed 
assoluta, la quale dia non solo i modi deiressere, 
ma Tessere stesso a ciò che di non-esistente divie- 
ne un ente, di nulla ch'era comincia ad essere qual- 
che^cosa. Un tal atto s'appella propriamente creare: 
dunque il mondo fu produtto da Dìo per creazione. 
Ma questa teorica della creazione può venir accet- 
tata dalla critica, siccome vera e certa? Può soddi- 
sfare all'esigenze della ragione meglio d'ogni altro 
sistema? No; e ancii'essa rompe contro difficultà 
inestricabili. Finche i teologi argumentano per com- 
battere r eternità del mondo, e provare V assurdità 
del decorso di un tempo intinito, cioè d' un numero 
influito di momenti, hanno tutte le ragioni, e discor- 
rono a maraviglia. Ma che cosa ne possono inferire? 
La repugnanza di quei sistemi, che muovono dal 
concetto d'una materia eterna; e sta bene: l'ipotesi 
del materialii^mo e del panteismo non regge alla cri- 
tica, ne siamo convinti anche noi. Ma che perciò? 
Quando poi essi scendono ad inferirne la verità e la 
realtà della creazione, non fanno un salto mortale? 
non cadono anch' essi in un' ipotesi, che per ogni 
verso repugna? infatti: 

i^ L'atto creativo di Dìo o.è eterno come lui, o 
no. Se eterno, dunque è eterno anche il mondo; ed 
è falso ch'esco abbia incominciato ad esistere. Se non 
è eterno, dunque v' ha in Dio distinzione e succes- 
sione di atti; ed è falso ch'egli sia immutabile, sem- 
plicissimo, atto puro, ed assoluto. 

S** L'atto creativo o è l'essenza stessa di Dio, o 
no. Se si, dunque alla creazione convengono li attri- 
buti stessi che ha l'essenza di Dio; Tuna è neces- 
saria ed influita con^e l'altra; e. il mondo è Dio^ S^ 
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no, dunque v'ha in Dio un aito, che si dis4ingne 
dalla sua essenza; egli non è più l'ent^ sempiidssi- 
mo, l'atto puro; non è più Dio. 

3« L'attributo di creatore o appartiene all'es- 
senza medesima di Dio, o no. Se le appartiene, dun- 
que Dio crea, perchè è; la non-creazione repugna 
tanto, quanto la non-esistenza di Dio: l'esistenza del 
mondo è cosi necessaria, come qudia di Dio; ed il 
mondo è coeterno a Dio. Se non le appartiene, dua- 
que Dìo acquistò co'l tempo un attributo che prima 
non aveva; divenne ciò che non era: prova di fatlo 
che non era immutabile, perfettissimo, assoluto; non 
era Dio. 

i^ Il concetto stesso di creazione è assurdo. Pe- 
rocché la creazione è un atto; ogni atto è un rap- 
portò; ed ogni rapporto implica la coesistenza di 
due termini. Questi due termini, per rispetto al rap- 
porto di azione, sono il subjetto che la &, e robjetto 
in cui si compie. Dunque, in virtù del principio di 
causalità, non c'è azione possibile senza il concorso 
dei due termini che ne sieno il sul^eito e robjetto. 
Ora nell'atto creativo si ha bene il primo termine, 
il subjetto, che è Dio; ma il secondo, l'objetto, né 
si ha^ né si può avere; poiché egli non può essere 
né in Dio, né fuori di Dio. Non in Dio: perchè co- 
me semplicissimo ed uno esclude ogni pluralità di 
termini ; come inOnito ed assoluto non può ricevere 
modiflcazione di sorta; e come causa non può es- 
sere effetto di sé stesso; altrimenti dovr^be esistere 
e non esistere nello stesso tempo. Non fiiort di Dio: 
perché al momento della creazione, fuori di Dìo non 
havvi altro che il nulla, e li nulla non può farsi 
oggetto dì nulla. Dunque neir atto creativo non si 
può ammettere alcun oggetto preesistente; e quindi 
manca in esso un termine essenziale di ogni azione. 
Quell'atto pertanto non può stabilire un rapporto 
dacché non ci rimane altro che il subjetto; o la 



legge, la ragione, la possibllitii detratto slesso non 
è pU< La ereazione adunque è in sé slessa repognante. 

tf<» Ed è parìóiente un assordo per rispetto al 
motivo prineipale, ete le assegnano i sovranataraìi- 
stl. I qnall dicono, che essa è da psfrte di Dio un 
atto di tK)ntà, cioè d'amoi^es ma ogni atto d'amore 
impHea, olire il subjetto amante, un objetto amato; 
e nella creasione dov'è qaeiCobjettò? l'amore 
creativo h$ per objetlé Dio stesso, o no. Se l'objetto 
amato è lo stesso Dio, dunque da un lato Dio crea 
sé stesso^ perchè egli stesso è i'otqeeto dei suo amo- 
re ereaflfte, o dd suo atto creativo y ò il creatore 
insietne ed il creato; esiste e non esiste ad un tem- 
po: diall'aitro^ la creazione del finito è impossibile; 
perchè nell'atto creativo si ha un subjetto aòaaote 
che d ininito^ un objetto amato cbe^ è pure infinito; 
e la relazione fi^a due termini infiniti non può es- 
sere evidenlemeule cosa finita. E se ì'c^jetto amato 
non è Dio stessoy sarà dunque o il nulla, o un ente 
finito. Il uì^ìh, m; perchè non ha proprìMà alcuna, 
né attiva né passiva, né di subjetto né d' objetto: un 
ente finito, nemmeno; perchè prima d'essere creato 
dovrebbe esistere, cioè, esisterebbe e non esistereb- 
be nello stesso tempo. Dunque la creazione repugna 
tanto per il suo motivo, quanto per sé stessa. 

d* Dà ultimo; non si può attribuire a Dio 4'a- 
zione se non a quel modo che gli si attribuisce la 
vita, r intelletto; e l'amore, cioè co'l metodo d'in- 
dozione, che argtmienta le proprietà di Dio da quelle 
del mondo e dell'uomo. Ma stando a questo processo, 
come mai k' ragione potrebbe concepire la creazione 
d' una sustanza (Qualunque per via d' un semplice 
aito di' votontà d'amore di Dio? La volontà umaiia 
è bensì 0^ modo d'attlvilày che si esercita e dentro 
e Aiorl del'l'uomO) ma non muove, non modifica, se 
non eiò^ che esiste^ non: opera che su li miì; e non 
produ<^e, né può produrr^ alcun. entd. Però il fallo 
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delia ereazione d'una sastasza in virtù di un atto 
della volontà, trascende i limiti di ogni esperienza 
possibile. Non si può dunque dalla natura degli alti 
della nostra volontà; né di verun altro agente reale, 
indurre il fatto, né il concetto della ereazione delle 
cose per un semplice atto del volere di Dio. Ad i- 
maginare quest' atto miracoloso, i teologi dopo avere 
stabilita la natura di Dìo su la pretesa rassimigtianza 
di lui con l'uomo, son costretti a tirar fuori una 
diversità, anzi un' opposizione fra la potenza di essi 
due. Ma posto appena che la volontà umana non pos- 
sa fare in piccolo ciò che Dio fa in grande, ogni via 
per procedere dall'uomo a Dioé chiusa; l'analogia 
fra l'uno e l'altro é spezzata; il filo dell'induzione, 
a cui sta sospesa tutta la teologia, é rotto. Rotto 
questo filo, non rimane più altro sostegno al sovra- 
naturale che la fantasia, l'ipotesi, l'autorità; e però 
la creazione trasformasi in dogma, e si ìQoprono co 'l 
velo misterioso della parola e della fede divina tutte 
le contradizioni e le assurdità di quésta teorica cri- 
stiana. 

— E pure la creazione ha contìnui riscontri nel- 
l'esperienza quotidiana. Non vediam noi, che per 
l'azione degli agenti finiti cominciano ad esistere 
cose, che prima non avevano esistenza alcuna? La 
natura s'arricchisce e s'.adorna ognora di nuovi ef- 
fetti, lo spirito umano produce nuovi pensieri e 
nuovi desiderj, i quali appunto si dicono nuovi » 
perché prima eran nulla, e poi sono qualche cosa. 
Tanto più adunque potrà far Dio, la cui potenza è 
infinitamente maggiore. — Non par credibile, in ve- 
rità, che di tali fanciullaggini si dilettino scrittori, 
i quali vantano un diploma di maestri in divinità ; 
e che se ne valgano per sostenere le fondamenta 
stesse d'una religione, a cui vogliono appropriare il 
titolo di divina per eccellenza. E che mai, se il cielo 

salvi» che Jiaa oiai da fore le opere della naturt e 
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dello spirito con la creazione? quale analogia può 
mai sognarsi ira quelle e questa? Quelle non sono 
mai altro che modificazioni d'una materia o d'un 
principio preeststenle; non consistono giammai nel 
trarre nuòvi esseri dal nulla, ma nello stabilire nuo- 
vi rapporti fra esseri dati. Così nella generazione 
delle piante e degli animali , come nella formazione 
,dei concetti e dei sentimenti, i due termini essenziali 
d' ogni azione , un subjetto che la fa, ed un objetto 
che la riceve, forza e materia, intelletto e senso, non 
mancano- mai ; ed i nuovi rapporti che si manifestano, 
i nuovi fenomeni che avvengono, non escon mai 
dal nulla, ma sempre da fenomeni e rapporti prece- 
denti, nei quali è sempre la ragione deir esistenza dei 
susseguenti. Nulla però e nella natura e nell'uonoo 
comincia ad esistere in senso assoluto; e quindi la 
legge di causalità si verifica costantemente in Hutte 
le azioni naturali ed umane. La creazione invece non 
è una modificazione, una trasformazione, uno svilup- 
po, un rapporto novello di esseri preesistenti^ ma è 
la produzione sustanziale degli esseri stessi ; e quin- 
di è azione senza un oggetto, è rapporto con un so- 
lo termine, è un assurdo. 

E vedete fino a qual segno i pregiudizi e Tinteressi 
religiosi acciechino questa razza di gente infallìbile. 
In una pagina, per dimostrare la possibilità della 
creazione invocano T esempio dello spirito umano, il 
quale produce da sé cose che prima non esistevano. 
E nella pagina seguente^, per confutare un eclettico, 
il quale facea tipo della creazione l'alto dello spirito 
umano, insegnano che queir esempio è ano spropo- 
sito; perchè qualunque aito del nostro spirito non 
è che una modificazione di lui stesso , eioè di un 
subjetto che preesiste sempre^ e che trae l'azione 
sua , non dal nulla , ma da sé stesso : laddove nella 
' creazione, Dio non è mica il subjetto del mondo, nò 
A mondo è una modificazione di Dio; ma é Dio che 
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gli dà l'esistenza fuori di sé, iraendolo dal nuthi, e 
non da verno sabjelto, germe, o prineipto, che avanti 
esistesse. La risposta, come ognun vede, non patisce 
replica; ma quadra a capello, non tanto contro Feciel- 
tico francese, quanto contro i teologi cristiani, ì quali 
si confutano cosi da sé medesimi con una ingenuità, 
che sente del prodigioso, ed é tutto quanto v'abbia 
di veramente sovranaturale nel loro sistema. 

La forza degli afgumenti, che combattono la crea- 
zione, e la dimostrano imcompatibile co'l concetto 
deir£nte necessario ed assoluto, é tale e tanta, che i 
teologi -stessi ne rimangono un po' imbarrazzati e fo- 
menti. Perocché, ridutti A punto di dover conciliare 
insieme la libertà e la contingenza della creazione 
con la necessità e rimmutabilità di Dio, incominciano 
a confessare la somma difficultà della questione^ e 
innanzi di accingersi a risolverla, ci sciorinano una 
patetica omelia su la necessità di contenersi entro i 
confini della scienza umana; su la temerità scanda- 
losa di coloro, che vorrebbero comprendere e spie- 
gare tutti i misteri delia divinità; di colofo, che per- 
venuti a conclusioni, le quali prese separatamente 
sono legitime, ma confrontate insieme pajono incom- 
patibili, le negano tutte, in luogo di tutte affermar- 
le, benché il mutuo loro nesso ed accordo ci sfuga. 
Ha queste son prediche e 'ciance fuor di proposito. 
Se V' ha chi si meriti davvero la taccia di voler trop- 
po conoscere e spiegare tutti i misteri di Dio, non 
é certamente il razionalismo, il quale anzi cerca di 
eliminare Dio dalla scienza, appunto perché trascen- 
de il nostro intelletto, ed é non che sopra, bensì con- 
tro della natura e della ragione; ma è piuttosto la 
teologìa, la quale ficca il suo Dìo da per tutto, « pre- 
sume di vederlo e di udirlo, e ne definisce l'essenza. 
e li attributi, ne classifica le idee ed i voleri, ne ri- 
ferisce 1 decreti e le azioni, ecc. eec.Imparino prima 
i teologa ad essere più mod^ti» ft riconoscere dove 
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occorra la propria ignoranza; e allora potranno rac- 
commandare agli avversar] le leggi della discrezione. 
Ma finché persistono a volere spacciarsi maestri d'una 
scienza positiva di Dio, non han diritto di eludere le 
obiezioni con un appello all' incomprensibilità delle 
cose divine, ed han sempre Fobligo di rispondere 
senza tali preamboli, né ambagi^ né smorfie. — Due 
allribut), che reciprocamente si escludano, non pos- 
sono convenire insieme allo stesso ente: dunque la 
critica ha ragion di negare la creazione, nella quale 
vengono a cozzo tra loro li attributi di DK), se pure 
la teologia non riesce con le sue distinzioni a mettere 
la pace fra loro. Vediamo però in qual modo essa 
pretenda di poterli riconciliare. Ecco la sua teorica: 
— Nella creazione son-da distinguere difigentemen- 
te due cose: Tatto divino in sé stesso o nella sua en- 
tità intrinseca, ed il suo termine esteriore. Ora l'en- 
tità dell'atto creativo s'identifica con la stessa natura 
divina, ed è egualmente necessaria, immutabile, as- 
soluta. Ma il termine estrinseco dell'atto creativo non 
è che un semplice rapporto al creato, ed é com'esso 
contingente, mutabile, relativo. Quindi ciò che nella 
creazione v'ha di temporaneo, di finito, non è l'atto 
di volontà con cui Dio decretava l' esistenza del mon- 
do; ma il mondo stesso, che passava dal non-essere 
all'essere, ed aggiungeva a Dio, non un nuovo gi*ado 
di realtà, di perfezione intrinseca, ma soltanto la 
nuova denominazione estrinseca di creatore. Dun- 
que la contingenza della creazione non osta punto 
alla natura di Dio. — Ed anche questa distinzio- 
ne é sofistica e sdrucita, come tutte le altre. In pri- 
mo luogo, essa non distingue semplicemente due a- 
spetli rapporti di uno stesso atto, ma li divide e 
separa, e ne fa due cose talmente differenti, che l'una 
possa stare e realmente sia stata senza dell' altra; 
poiché l'entità dell'atto creativo sarebbe eterna co- 
me Dio, ed il suo termine temporaneo come il mondo. 

4 
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In secondo luogo, Tentila deiratto creativo implica 
necessariamente il suo termine; giacché un atto crea- 
tivo, che non crei nulla, è un controsenso: dunque 
il termine della creazione non può concepirsi se non 
come simultaneo con Tatto creativo, e dovrebb' esse- 
re eterno com'esso. E. da ultimo, resta sempre che 
Tatto creativo in sé, o nella sua entità, è Dio stesso: 
dunque é tanto necessaria la creazione, quanto l'es- 
senza di Dio; poiché Tuna s'identifica assolutamente 
con l'altra. Dire infatti che la creazione è libera, si- 
gnifica che Dio poteva non creare; e tolta la crea- 
zione, è tolto insieme Tatto creativo. Ma Tatto crea- 
tivo è Dio; dunque senza la creazione Dio non esi- 
sterebbe: dunque o non esiste Dio, ola creazione è 
necessaria. 

L'ipotesi cristiana però tanto vale a spiegar l'ori- 
gine delT universo, quanto le altre: nessuna può pas- 
sare nel crogiuolo della critica senza cadere nelTassur- 
do. Savio consiglio pertanto si è di riconoscere una 
voHa, che T origine prima ed assoluta delle cose non 
appartiene agli ordini della scienza; e che tutti i si- 
stemi inventati ed inventabili per ridurla a teorica 
non sono e non saranno altro mai che ipotesi, più 
meno ingegnose, ma prive sempre d' ogni valore 
positivo e dottrinale. 

Dopo questa discussione speculativa, non fa mestie- 
ri che imprendiamo una critica particolare delle va- 
rio cosmogonie, che vennero costrutte insieme co' 
varj simboli religiosi. Delle altre ha fatto una rigo- 
rosa ed acre censura la teologia cristiana ; e della sua, 
che è la cosmogonia mosaica, fa abbastanza la satira 
e la caricatura il racconto stesso della Genesi. Incre- 
dibili sono li sforzi degli apologisti per accordare le 
idee di Mosé con i risultati progressivi delle scienze; 
ma a che sono riusciti? A mettere in maggior luce 
la difficullà, anzi T impossibilità delT impresa. Se io 
volessi dare alla controversia il tono dell'ironia, qui 
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avrei bel gioco; poiché solo 1 (re primi capitoli della 
Bibbia mi fornirebbero tale un'iliade, non dico di 
errori, ma di favole grossolane, puerili, ridicole, da 
far toccare con mano che a crederle dettate espres- 
samente da Dio ci vuole una fede ben cieca, e sorda, 
e muta davvero! Ma io mi contenterò di appellarne 
al giudizio di quanti leggano la Bibbia con li occhi 
proprj, di buona fede, senza opinioni preconcètte, e 
su la scorta del senso commune: dicano essi se quel 
racconto meriti d'essere attribuito ad una speciale ri- 
velazione di Dio. Certamente non potrebbe oggidì 
tolerarsi in bocca d'uno scolaretto, quel linguaggio, 
che i preti spacciano per parola divina e verità as- 
soluta; e lo spirilo di Dio, che se ne va a passeggio 
su per l'aque; la vòlta del cielo, che divide le aque 
dì sotto da quelle di sopra; il sole e la luna appic- 
cati in cielo a guisa di fanali; Dio, che impasta il 
corpo dell'uomo, e gli soffia l'anima per le narici; 
un albero, che contien ne' suoi frutti l'elisir della 
vita immortale; un altro, che infunde la sapienza per 
organo del ventricolo e mediante una buona digestio- 
ne; Dio, che mena tutte le bestie innanzi ad Adamo, 
e gliele fa battezare ad una ad una co'l proprio nome; 
il sonno, che Dio manda ad Adamo per rubargli una 
costa, e fabricarne la donna; il serpente, che tiene 
conversazione con lei, e la seduce; l'uomo e la don- 
na, che odon la voce di Dio, e sentono i suoi passi 
per il giardino; e Dio, che fa da sarto ad Adamo e 
ad Eva, e fabrica loro una tunica di pelle, ecc. ecc. 
Se questa non è mitologia, ma teologia cristiana, per 
fermo anche le favole d'Esopo e di Fedro, e i miti 
di lutti i sistemi religiosi potrebbero passare per fatti 
dogmatici e per teorie cristianissime. Dato che parli 
un serpente, non possono tanto meglio parlare i lupi 
e i cani, i cavalli e le scimie? Ammesso un cielo, 
che serve di tenda alla terra ; un Dio, che favella con 
la sua lingua, e passeggia con le sue gambe, e lavora 
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con le sue mani, e soffia co'l suo respiro; un uomo 
formato di terra, e la donna di una costa deli' uomo: 
si può ben ammettere del pari e Tuovo d'oro che 
Brabm depone nelle aque primitive, e nel quale na- 
sce Brahma, che si riposa su'l calice del lotus, fin- 
ché il Padre gli mostra in sé medesimo il prototipo 
del r universo, e gli dà il potere d'effettuarlo; — e 
il tempo eterno, da cui escono Ormuzd e Ahrimane, 
quegli autore delle cose buone, e questi delle cattive; 
— e il .sonno di Amone in mezzo al caos, ove s'ag- 
girava lo spirito, suo figlio, con un uovo in bocca, 
da cui doveva scaturire l'universo; — e il Tao, che 
produce l'uno; poi l'uno che si divide in due, ma- 
schio a femina, onde nasce il tre che è l'armonia, 
e dalla loro triade l'universo; — e il Giove, padre 
delli Dei e degli uomini, con tutta la famiglia delle 
divinità che gli facean corteggio nell'Olimpo; ecc. 

All' incontro, posto che la mitologia degli Ebrei 
non debbasi pigliar alla lettera, ma interpretare be- 
nignamente siccome un' allegorìa o un simbolo di 
dottrine più razionali e più conformi all'insegna- 
mento della scienza; dovrassi applicare il medesimo 
sistema d'interpretazione alla mitologia degl'Indiani, 
de' Persiani, degli Egizj, de' Chinesi, dei Greci, dei 
Romani; e ne "scomparirà ogni favola, ogni leggenda, 
né rimarrà più che qualche teorica di storia natu- 
rale. Insomma le cosmogonie religiose e rivelate han- 
no tutte lo stesso valore: son trutte mitologiche, se 
si prendono in senso letterale; e possono tutte di- 
venire scientifiche, se s' interpretano in guisa da far- 
le, significare quel che si vuole. 

La dottrina cristiana non può trarre adunque dalla 
sua Bibbia verun argumento^ che le assicuri il pri- 
vilegio d'una rivelazione divina, a preferenza di tulle 
le altre religioni; poiché le altre tutte. hanno ezian- 
dio la loro Bibbia, che spiega l'origine e la forma- 
zione dell'universo per via di racconti, ì quali non 
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sono né più ragionetoli, né più assurdi che quelli 
della Genesi di Mosè. Siffatti racconti significano sol- 
tanto il bisogno, che sentiva T uomo fino dall'infan- 
zia della società, di dare una soluzione qualunque al 
gran prol>lema della vita: problema, che s'affaccia 
all'intelletto, tosto ch'esso comincia a riflettere su lo 
spettacolo maraviglioso del cielo e degl'inflnìti astri 
che lo ammantano, della terra e degli svariatissimi 
esseri che la ricoprono; e domanda a sé stesso: qual 
é l'orìgine di tanti portenti? Oggi lo scienziato ri* 
sponde, che la non può detertninarsi ancora ; perchè 
presuppone, giusta le belle considerazioni di Alfredo 
Maury su la Cosmogonia, un' infinità d'altri proble- 
mi subalterni e secondari, finora insoluti ed insolu- 
bili ; e costituisce, non il principio, si))bene la meta 
ultima dell'cimano sapere, la sintesi estrema che do- 
vrà coronare tutte le investigazioni, le analisi, l'espe- 
rienze, onde l'uomo sarà penetrato nell'anima della 
natura, e ne avrà classificati tutti i fenomeni, definite 
tutte le forze, svelati tutti i segreti. Ma questo Un* 
guaggio era ignoto ai popoli e agl'individui dei pri- 
mi tempi. Allora l'imaginazione tenea luogo d'ogni 
funzione conoscitiva ; e mal sapendo resistere al pun- 
golo della curiosità^ l'uomo suppliva al difetto d'os- 
servazione con qualche concetto più o men verosi- 
mile; e quanto più era ignorante delle cause e delle 
leggi de* fenomeni, che vedeva succedersi dentro e 
fuori di sé, tanto era più ardito nelle sue fantastiche 
costruzioni ; poiché non sentivasi vincolato, impedito 
da veruna di quelle condizioni, che più tardi la scien- 
za, a mano a mano che avanzava nella cognizione 
dei fatti, imponeva alla soluzione definitiva del pro- 
blema delle origini. 

Poi all'energia imaginativa s'aggiunse il sentimento 
religioso. Le religioni tutte avendo per iscopo di in- 
segnare all' uomo, quale sia la sua missione su la t«rra, 
quali ì sudi rapporti con l'Ente superiore, che si 
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le cose, dovettero pur determinare in qualche modo 
e l'origine e la fine dell' Umanità e dell'universo; e 
proporre quindi una soluzione del problema, ed una 
soluzione conforme alla sua natura, cioè dogmatica, 
assoluta*.' Cosi vennero costruite le storie della crea- 
zione, le cosmogonie, che tengono luogo d' introduzio- 
ne in quasi tutti i codici religiosi dell' antichità; che 
erano spiegate nei collegj segreti degli egiziani e dei 
druidi, nei misteri della Grecia, e nelle dottrine eso- 
teriche delle vecchie sètte filosofiche e religiose. Ma 
queste cosmogonie qual valore possono aver mai per 
la scienza? Lungi dall' esser fondate sopra osservazio- 
ni positive^ e costituire un sistema d'induzioni le- 
gitime, tratte dalie leggi scoperte e note della natura, 
esse non sono altro che concepimenti dell'imagina- 
zione, per lo meno dell'intelletto ignorante. Ciò 
ohe non è possibile oggidì, come mai lo sarebbe stato 
or fa due, tre^ o quattro mille anni, quando non 
possedevasi ancora quel tesoro di cognizioni astro- 
nomiche, geologiche, fìsiche, mecaniche, chimiche, 
fisiologiche, e storiche, di cui si fece via via l'acquisto? 
Qualunque però sia stata la riverenza dei popoli e la 
credenza del vulgo a quei racconti cosmogonici delie 
Bibbie antiche, la scienza non deve e non può te- 
nerne conto alcuno. 

Ma non maravigliamoci della loro esistenza; non 
accusiamo i loro autori. L'origine dell'universo e 
di noi stessi è una questione cosi importante per 
l'uomo, ch'egli di buonissim' ora si senti irresistibil- 
mente inclinato a ricercarne una soluzione. L'impa- 
zienza, cosi naturale in lui, di penetrare il mistero 
della creazione non potea contentarsi dello scettici- 
smo, in cui la ragione gli avrebbe prescritto di con- 
tenersi a quell'epoca d'ignoranza. Non poteva con- 
tentarsi di dire seco stesso: — I miei nepoti più 
tardi nesapran qualche cosa; ma io per me l'ignoro 
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te sospinse l'ingegni alle meditazioni della filosofìa 
e alle investigazioni della scienza, dovea primitivamen- 
te trascinarli al lenlalivo' di soHevare il velo^ che 
nascondeva la culla deir Umanità e della natura. E 
poiché la ragione non potea nulla, le venne in^ccorso 
r imaginativa^ la quale inventò una cosmogonia, che 
servi poscia come di nocciolo alla costruzione della 
scienza; giacché da quella ipotesi mitologica si presero 
le mosse per riunire i fatti^ paragonarli, classificarli ; 
per correggere a poco a poco i primi errori, e sur- 
rogare di mano in mano con i fatti verificati dall'os- 
servazione quelli creati dalla fantasia. 

E che un tal procedere fosse pienamente conforme 
alla legge di natura, ne abbiamo una provancontinua 
sotto li occhi. Vedete il bambino: egli interroga senza 
posa; vuol sapere la ragione e la cagione di tutto; e 
sovente il padre, neir impossibilità di fargli compren* 
dere fenomeni, che eccedono la scarsa portata della 
mente infantile, é costretto a soddisfargli con risposte 
grossolane, che almeno valgaj^o ad attutire la smania 
della sua curiosità e ad appagare l'ardore della sua 
inoaginazione. 

CAPITOLO VH. 



ProTidenaKa di Dio. 

Alla teologia cristiana non è bastato di dogmatiz* 
zare su l'origine del mondo, ma ha voluto eziandìo 
definire dalla sua catedra infallibile il principio che 
lo conserva e lo governa , deterniinàndo i rapporti 
precisi del creatore con l'opera sua. E^ chi non ha 
letti uditi i panegirici, con cui li apologisti can- 
tano le glorie e le maraviglie della sua Providenza? 
Chi non conosce le magnifiche descrizioni, ch'essi 
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ci fanno dell'ordine stupendo che regna neir universe, 
e che attesta con segni visibili e palpabili la cura 
influita di Dio nel regolare tutto, provedere a tulio, 
e tutto far concorrere al suo flne? Un tanto sfoggio 
d'eloquenza e di poesia, che può avere molti pregi 
letterari, ha però sempre un difetto logico ed assai 
grave: esso non prova nulla. 

Che vi sia in tutta la natura una legge universale, 
che governa la produzione e la successione de' feno- 
meni, e presiede a quel!' intreccio mirabile di cause 
e d'effetti, che costituisce il mondo fisico e morale; 
non siamo noi quelli, per fermo, che voglian negarlo, 
giacché si tratta d'un fatto, di cui ciascuno è parte 
e testimonio ad un tempo. Ma la providenza, come 
l'intende il misticismo cristiano, è tult'jiltra cosa: 
è l'azione immanente, con cui Dio da tutta l'eternità 
ha disposto ed ordinato ogni cosa al flne da lui pre- 
stabilito; sicché tutt^ quanto si fa da qualunque cosa, 
in qualunque modo, luogo, e tempo, cade tutto sotto 
l'ardine eterno da lui inleso e voluto. Ora, la pro- 
videnza cosi definita diviene un concetto non nr>en 
vano e chimerico che quello della creazione e di 
tutti li attributi di Dio; perciocché essa pure suppone 
in Dio una personalità, dotata d' intelletto e di vo- 
lontà libera: supposizione, che abbiamo provata ir- 
razionale e repugnante. 

Ma ci sono altri argumenti particolari , che com- 
battono e distruggono dalle fondamenta la teorica 
della providenza; e ne accenneremo due, che li com- 
pendiano tutti. 

Il primo si è l'opposizione intrinseca ed assoluta, 
che corre fra questa providenza di Dio e la libertà 
dell'uomo. Imperocché o l'ordine stabilito da Dio ab 
eterno si suppone necessario: e allora tutti li atti 
dell'uomo sarebbero predeteriìiinati e fatali, come i 
fenomeni della natura'; e la legge morale governe- 
rebbe r Umanità così ciecamente, come la legge me- 



87 
eanica i movinienti dei corpi, o la legge chimica le 
combinazioni degli atomi: il concetlo stesso di libertà 
diventerebbe un controsenso. -^ non si sappone 
necessario per ciò che spelta all'uomo: e allora si salva 
benissimo la libertà umana, ma si perde la provi- 
denza divina; poiché TUmanità rimane arbitra delle 
proprie sorti; la legge sociale è opera sua^ e non 
di Dio ; un ordine prestabilito ab eterno per lei non 
è più possibile: lo stesso concetto di providenza 
tornerebbe un assurdo. 

La contradizione della providenza e della libertà 
è cosi manifesta, che i teologi non ardiscono disi- 
mularla affatto; e tentano tutte le vie, fanno tutti li 
sforzi imaginabili per eluderla: ma invano. Itispon- 
dono aleuni, che Dio nel prestabilire le leggi dell'u- 
niverso ha ordinato tutte le cose conforme alla pro- 
pria natura: necessariamente le cose necessarie, e 
liberamente le libere. — Ma questi son giochi di 
parole, e non ragioni. Che cos'è questo libero or- 
dinamento ? L' uomo può o non può dipartirsi da 
quello che è preordinato? Se noWpuò , la sua aziono 
non è libera; e se può, non è predeterminata. 

— Può e non può, replicano essi. Non può, se 
parlasi di potenza consegt^tUe all'atto (cioè, in senso 
compasto); perchè dopo essersi determinato ad agire, 
e nell'atto stesso di agire, non è più libero di non 
agire: altrimenti egli dovrebbe avere* l'assurda fa- 
cuità di fare e non fare tutto insieme la stessa cosa. 
Ma può, se trattasi di potenza antecedente all'atto 
(cioè, in senso diviso);^ perchè avanti di determi- 
narsi è sempre libero di prendere qual determina- 
zione gli piace. — Si vede proprio che il bisogno 
delle distinzioni porta i teologi Uno alla monomania; 
e mette loro in bocca un gergo, che par nato fatto 
per insultare al senso commune. E che cos'è questa 
mostruosità d' una potenza conseguente all' atto ? 
Quando si disputa del potere o non poter far una 
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cosa, dov'è T imbecille che metta in questióne, se 
intendasi prima o dopo che ,ia cosa sia falla? La 
potenza non esiste se non come anteriore all'atto; 
giacché attuata che sia, chiamasi appunto atto, e 
non più potenza. Si tengano adunque per loro uso 
quel giojello d'una potenza conseguente, cioè di una 
potenza che non è potenza; e ci parlino dell'ante- 
eedente, che è la sola potenza di cui possa ragio- 
narsi fra gente sensata. Or bene, noi torniamo al 
nostro dilemma : questa potenza l'abbiam noi, o non 
l'abbiamo? Se si, donque l'Umanità è autonoma, si 
governa da sé stessa; la provìdeuza di Dio è un 
sogno; regina assoluta del mondo è la libertà. Se 
no, dunque è un sogno la libertà; l'uomo non è 
che io strumento cieco, l'esecutore fatale di una legge 
decretatagli ab eterno; solo ed unico autore d'ogni 
cosa e di ogni azione è Dio. 

— Ma lì atti umani, ripigliano altri, cadono sotto 
. la providenza, non come effetti da Dio stesso pre- 
determinati, bensì come eventi da lui preveduti; onde 
l'ordinamento di Dio li precede quanto alla duratdt 
perchè esso è eterno, e^ quelli temporanei; ma non 
quanto alla determinazione, essendo essi ordinati da 
Dio, perchè l'uomo li farà liberamente; e non già 
fotti dall'uomo, perchè Dio li abbia preordinati. — 
Ed a questo modo non si difende la providenza: si 
distrugge. L'ordine umano adunque non sarebbe più 
un effetto della potenza e sapienza di Dio, ma delia 
volontà e virtù dell'uomo; giacché allora non si po- 
trebbe più dire; l'uomo obedisce all'ordine di cose, 
eììe Dio ha prefisso; ma si dovrebbe dire : Dio ha 
sancito quell'ordine di cose, che piaceva air uomo. 
Laonde fra Dio e l'uomo sarebbero scambiate le 
parli: Dio dipenderebbe dall'uomo, e non più l'uomo 
da Dio; cioè, sarebbe l'uomo che provede a Dio^ e 
e non già Dio all'uomo. E son teologi, sono cristiani^ 
sona pii, costoro, che a furia di sillogismi e distia- 
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zìoni concludono sempre alla negazione di Dio, per- 
chè sempre lo riducono ali' assurdo! £ noi siamo 
empi, scettici, atei, noi, che rifugiamo per sistema 
da queste enormezze, ed amiam meglio confessare^ 
che delie cose extramondane e sovranaturali non 
possiamo saper nulla, anziché pretendere di saperle 
e insegnarle in onta air evidenza della logica e af 
grido del buon senso! 

— La providenza, altri soggiungono, influisce 
negli atti umanì^ non come effetti da Dio predeteriul- 
nati, né solo come eventi da lui preveduti; ma come 
atti^ alla cui produzione concorrono simultaneamente 
e Dio e Tuomo : Dio in quanto somministra la forza 
di agire; e luomo in quanto si determina da sé ad 
agire o no, ad agire in questo o in quel modo. Onde 
cooperano insieme ambidue allo stesso atto; Dio ci 
mette la forza fisica, e l'uomo la direzione morale. — 
siamo sempre da capo; giacché tutte queste distin. 
zioni son palliativi, che non rimediano a nulla. Che 
r azione di Dio preceda, o seguiti, o accompagni 
razione dell'uomo, fa lo stesso: il puntp della que- 
stione non è li, ma è nel eoncello stesso della pro- 
videnza e della libertà, che involge una contradi- 
zi<nie insolubile. Perciocché le condizioni dell'atto 
libero sono: 

1. La pluralità degli oggetti da eleggere; 
% La possibilità di eleggerne uno a preferenara 
degli altri ; 

3. La dipendenza dell'elezione dal solo potere o 

dominio intrinseco della volontà, che si determina 

da sé medesima a questo partito anziché a quello. 

£ le condizioni dell' ordine providenziale sono 

invece: 

1. L'unità dell'oggetto, che solo risponde come 
mezzo al line prestabilito; 

% L'impossibilità di prefigersi un fine diverso, 
e però di eleggere un diverso mezzo od oggetto; 
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3. La dipendenza dell'eiezione, in tutto o in 
parte, dal volere dì Dio, che con un concorso o 
predeterminante o sinaultaneo coopera a tutti li atti 
ed eventi anche umani. 

Ora, chi non vede l'opposizione rigorosa ed asso- 
iuta, che passa tra queste due serie di condizioni ? 
Chi non vede, che le condizioni della libertà esclu- 
dono quelle della providenza, e le condizioni delia 
providenza quelle della libertà? Finché adunque il 
principio di contradizione avrà qualche valore, rac- 
cordo delia providenza di Dio con la libertà dell'uo- 
mo sarà affatto impossibile; e qualunque ipotesi o 
distinzione sì rechi in campo per conciliarle insieme, 
sarà sempre condannata ad aggravare la difflcultà, e 
a rendere più insostenibile, più irrazionale il dog- 
ma della providenza. 

Il secondo argumento contro di questo dogma 
desumesi datrimperfezione stessa, che af^risce nel- 
l'ordine del mondo, cioè dal male. Sono veraraeiile 
prodigiosi li studj e li sforzi, che ha latto l^apoio- 
getica per salvar la sua dottrina sovraiiaturale da 
un'objezione cosi grave, e sopratutto cosi facile, (»sì 
radicata nel senso oommune. Ma che possono mai 
tutti li sforzi e li studj deir ingegno umano contro 
della logica ed a prò di un errore? 11 male esiste 
nel mondo; dunque il mondo non è ordinato e go- 
vernalo da un ente personale, che possa dirsi inU- 
nila potenza, sapienza, bontà, giustizia, pei^ione: 
— ecco un raziocinio, che ha sfidato da secoli tutto 
l'acume della teologia; e che più si ribatte, più si 
fortifica. 

I più dei rivelatori e legislatori aniiclù non sep- 
pero altrimenti evitarne le conseguenze che ricorren- 
do all'ipotesi di due prjncipj, l'uno autcM'e del bene, 
e l'altro del male, che sono in perpetua tutta fra 
loro , e si disputano il domìnio dell' universo . Ma 
questa credenza non potè lunpmente resistere alla 
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critica della filosolia; e i dottori cristiani non tar- 
darono ad abbandonare il dualismo per prq)Ugnare 
esclusivaniìente la unità della causa prima. L'argu- 
mento del male però stava inconcusso più che mal; 
che cosa dun(}ue gli hanno opposto i difensori delia 
providenza d'un solo Dio? 

Hanno opposto primieramente, che la possibilità 
del male è una condiziona delia natura stessa di 
tutte le cose del mondo, la quale sicccuaie essenzial- 
mente limitata, non fi possibile c^ie raggiunga mai 
TulUmo grado della perfezione, cioè del bene; onde 
un qualche grado di bene non può non mancarle. 
£ poiché il male non è altro che la mancanza del 
bene, ne s^ue ancora^ che data resistenza del mon- 
do, il male in genere, o come suol dirsi, il male 
metaOsico, cioè la limitazione del bene^ non solo è 
cosa possibile, ma necessaria. — Fin qui andiamo 
di pienissimo accordo; che non abbiam n^i preteso 
di far dell'uomo un Dìo, o di trasnaturare le cose di 
loro essenza finite e relative per farle infinite ed 
assolute. Ma la questione non concerne la possibilità 
eia necessità del male metafisico, sibbene T origine 
e resistenza del male che suol denominarsi fisico e 
morale, cioè dei dolori e de'vizj che tormentano e 
contristano la pòvera Umanllà. Ora dallo stato pre- 
sente di miseria allo stato di perfezione infinita ci 
corre per verità un bel tratto; e dato pure che una 
certa dose di male sia inevitabile nel mondo, non 
ne consegue già> che il mondo non potesse o dovesse 
ordinarsi da un Dio provido e benefico con un si- 
stema di leggi un po' più tolerabile, o un po' meno 
infelice. Qui sta il punto ; perciocché o Dio può 
impedire questi mali^ e non vuole; e sarebbe iniquo: 
o vuole, e non può; e sarebbe imbecille; o né può^ 
Uè vuole; e sarebbe imbecille ipsieiide ed iniquo: o 
può, e vuole; e le cose umane non potrebbero cam- 
minare cosi diabolicamente, come han camminato 
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per tanti secoli, e mostrano di voler camminare an- 
cora per chi sa quanti altri. 

E i teologi hanno risposto: — Quanto ai mali fi- 
sici^ che Dio assolutamente parlando poteva benis- 
simo impedirli; ma che non poteva realmente farlo, 
avuto riguardo alia natura delle cose^ ed alle sue 
leggi ordinarie ed universali: dunque non potea né 
meno volerlo. E quanto ai mali morali, che Dio 
poteva certamente impedirli senza ledere punto la 
libertà umana; mache pure non volle, perchè non era 
tenuto. Che poi non ci fosse tenuto, lo deducono da 
ciò che nessun motivo, né per parte nostra, né per 
parte sua ve lo poteva obligare. Non per parte del- 
l'uomo; poiché il dolore e la morte sono una con- 
seguenza della sua natura: il vizio e il delitto, un 
abuso della sua libertà, che deve imputare a sé stesso. 
E non per parte di Dio; poiché in nessuno de'suoi 
attributi può aver fondamento Tobligazione d'impe- 
dire quei mali: non nella sua bontà, perché Dio ci 
ha voluto e fatto un gran bene co '1 darci l'esistenza 
e la ragione e la libertà, mercé di cui possiamo usu- 
fruttare i suoi doni: non nella sua santità, perchè 
egli non comanda il male, anzi lo vieta : non nella 
sua sapienza, perché egli ottiene i suoi fini anche a 
traverso delle nostre colpe: e non nella sua giusti- 
zia, perché egli, permettendo anche il male, non 
cessa di distribuire i premj e le pene in ragione 
del merito e demerito di ciascuno, e non fa torto a 
chi che sia, mentre non deve nulla a nessuno. — 

Or bene, tutto quest'apparato di sillogismi, in fine 
de'conli, che cosa conclude? Nulla, e men che nulla. 
Dio poteva impedire i mali fisici assolutamente, ma 
non poteva per rispetto alle leggi della natura! Mi- 
sero sotterfugio! £ le leggi della natura, di grazia, 
chi le ha fatte? Non dite voi che é lo stesso Dio? 
Dùnque non é la natura, che gli vieta d'impedir il 
male; é desso, che non ha voluto impedirlo; dacché 
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ba costituita la natura con tali leggi, e non con al- 
tre migliori. 

Poteva similmente impedire i mali morali; ma 
non volle, perchè nessun motivo ce Tobligava! Sot- 
terfugio ancor più meschino deir altro! Poiché anzi 
li argumenli, con cui pretendete di assolvere Dio 
da quest'obligazione, provano appunto il contrario, 
mentre non distruggono né ì motivi da parte nostra^ 
né i motivi da parte sua. 

Non i motivi da parte nostra; poiché la natura 
tìsica e morale dell'uomo è tutta opera di Dio: dun- 
que nessuna scusa potete trarne per dispensarlo 
dall'impedire il male. S'egli non voleva che l'uomo 
patisse, perchè non gli ha dato un altro corpo? fi- 
se non voleva che peccasse, perchè non gli ha dato 
un altro spirito? Poteva^ dite voi: dunque doveva, 
diciamo noi; diinque è desso il vero e primo autore, 
ed autore volontario e libero, di tutti i mali. 

E non i motivi da parte sua; perocché, 

1.** I doni, che la sua bontà ci ha fatti rega- 
landone l'esistenza e la libertà, sotìo indegni non 
solo d'una bontà divina ed infinita, ma anche d'una 
bontà umana e finitissima. Ponete un padre, che di 
suo spontaneo e libero arbitrio costituisse la famiglia 
nelle condizioni fisiche e morali dell' Umanità pas- 
sata e presente, quando avrebbe potuto, senza alcun 
suo danno né stento, liberarla da tante miserie del 
corpo e i^llo spirito: e nessuno, che rispetti ancor 
la coscienza, nessuno potrà chiamarlo buono, nes- 
suno potrà astenersi dal qualificarlo un mostro di 
crudeltà e di ferocia più che bestiale. Dunque un 
ordine di cose, che non sarebbe compatibile con 
una bontà umana, voi volete conciliarlo con una 
bontà divina? 

y Una santità, che si contenta di vietare sem- 
plicemente il male, quando potrebbe realmente im- 
pedirlo; e che ai pianti, ai gemiti dell'Umanità ri- 



6i 

sponde: — Il male cbe soffrile è colpa vostra, poi- 
ché io non lo prescrivo, ma lo proibisco; — meri- 
terebbe piuttosto il titolo di ipocrisia soprafioa, poi- 
ché la sua avversione al male sarebbe di parole, e 
non di falli; sarebbe apparente, e non efficace; eia 
vera colpa di tulli i mali dovrebbe sempre cadere su 
di lei, che potea cosi facilmente rimuoverli; e non 
su i poveri mortali, a cui é moralmente impossibile 
di evitarli. 

3° Una sapienza, che per ottenere il bene si serve 
del male, laddove potrebbe conseguire il fine buono 
anche con buoni mezzi^ é una grande stoltezza; e bi- 
sogna dire che i pregiudìzj vi abbiano pervertilo il 
senno, se non v'accorgete che i vostri panegirici 
della sapienza divina non sono un' apologia, ma una 
satira. E dunque una bella gloria, in fede vostra, ca- 
vare qualche bene da molli mali, quando si sarebbe 
potuto evitare ogni male, ed ottenere un bene mag- 
giore? 

4'» Una giustizia infine, che punisce in altri il 
male, di cui é dessa la prima origine e la principai 
cagione, é una superlativa iniqullà. Chi dunque ha 
dato all'uomo una libertà cosi facile ad essere abu- 
sata? Chi gli ha negato quei soccorsi, che avrebbero 
potuto scamparlo sicuramente da ogni abuso, e senza 
punto nuocere al suo esercizio? Non è il vostro Dio? 
Quand'egli pertanto punisce l'uomo perché ha pec- 
cato, Io punisce perché non ebbe quello ch'ei non 
volle dargli, o non fece quello che da sé non potea 
fare. E questa per voi è giustizia? 

— Ma Dio non deve nulla a nessuno; e però a 
nessuno fa torto, se all' uomo nega ciò che non gli 
deve. — E quest' altra scusa non è un' ignominia e 
per chi la propone, e per chi Taccetta? Se voi avete 
due giustizie diverse^ una umana, e una divina; al- 
lora è inutile ed impossibile ogni discussione» poiché 
non potremmo intenderci mai. Ma se la giustizia è 
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una sola ed eguale per tutti; aHora^ si signori, Dio 
è tenuto per giustizia rigorosa a sottrarre l\uomo 
dalla colpa, e quikidi dalla pena. Egli era libero, se 
volete, di entrare, o no, in rapporti con Tuomo, 
avanti che gli avesse dato l'esistenza; n)a dacché ha 
.voluto dargliela di suo pieno e puro arbitrio, ha con- 
tratto -con lui de' rapporti, che la l^gc di giustizia 
determina e sancisce; rapporti, che obligano stret- 
tamente ambedue le parti, e quella di esse che li 
ha voluti institnire, più stretlamente ancora di quella 
che deve sopportarli. In questi rapporti dell'uomo 
con Dio, la legge di giustizia richiede adunque un'ap- 
plicazione più rigorosa a Dio che non aH* uonio, 
poiché it patto non vedne egualmente accettato^ 
ambidue, ma Dio l'impose all'uomo senza che questi 
fosse in grado di dire, se gli piaceva, se intendeva 
stringerlo o rifiutarlo. Posto quindi che Dio abbia 
voluto chiamar l'uomo ad esistere, era lenutissimo 
a dargli lutto quanto gli occorreva per conseguire 
con la maggior possibile sicurezza, facilità, e diletto, 
li (ine che gli assegnava. E siccome voi ;ci ripetete 
continuamente, che questo Une é la felicità ; Dio era 
dunque obiigato a far tutto quanto stava in lui per 
rendere l'iuomo .felice. Ma il dolore e la colpa son 
due condizioni, che intrinsecamente repugnano ad 
uno stato di felicità; condizioni però, eiie Dio pò- 
teva eliminare: dunque Dio a tutto rigore di giuslim 
^ra tenuto a costituire l'uomo esente da colpa e «da 
dolore, per farlo felice. Ma non ha voluto: dunque 
fu ingiusto ed iniquo. Ma un Dio iniquo ed ingiusto 
è un assurdo: dunque il vostro Dio che cos^'è?..^. 
. E rullimo ripiego, a cui li apologisti in disperì^- 
zione di causa s appigliano. Unisce di ruinare Ig 
loro, teorica (iella proyiden^a. Imperocché— lo sl^to 
presente A\ miserie, dicono essi, non è qijiello, ifi 
cui Dio pQse pep suo libero decreto l'uomo» Ei jV 
X^. creato felice e perìfetto di cprjj^ e di spirito- 

Razionai ismoj, tee, .5 
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cioè scevro di ogni iofermilà fisica e morale; ma è 
ruomo, che per colpa sua ha perduto la felicità e 
la perfezione, e s'è tiralo addosso tutto il diluvio 
di mali che adesso T opprime. Dolgasi adunque di sé 
stesso, e non bestemii la bonlà, la sapienza, la giù- 
stìzia del suo fattore.— -È questo 11 colpo di grazia^ 
che voi, difensori incauti e caparbj, recate srila vo- 
stra providenza e al vostro Dio. Lasciamo stare la 
questione o la fàvola del peccato originale; che ne 
avremo da discorrere altrove. Mettiamo eziandio 
fuori di causa la verità o realtà storica d'un fatto 
cosi contrario a tutti i prlncipj e documenti delle 
scienze naturali e sociali ; che ora qui disputiamo di 
filosofia, e non di storia. Ma, in primo luogo, con 
questo appello alla felicità dell'uomo primitivo rico- 
noscete anche voi, che il concetto d'un Dio buono, 
sapiente, e giusto, esclude dalla sua creazione il male 
fisico e morale, che al presente tribola e travaglia 
rUmanità: dunque l'argumenlo, che voi traete dal- 
l'ordine attuale dei mondo per farei credere alla 
providenza del vostro Dio, è condannalo da voi 
stessi come sofistico e nullo. E riconoscete altresì, che 
uno stato assai meno infelice ed un ordine di cose 
meno imperfetto del presente è possibilissimo, sen^a 
che per ciò s'imponga a Dio la necessità contradit- 
toria di communicar alle sue opere una perfezione 
infinita ed assoluta: dunque l'altro argumento, che 
voi ci opponete, della limKazione essenziale delle 
creature, e quindi della necessità ineluttabile del male 
metafisico^ è pur da voi stessi rigettato come fiillace 
e inconcludente. Il che, per verità, è già molto;, è 

Sarci ragione su due punti, che possono dirsi i car- 
ini della nostra controversia. 
In secondo luogo, se la giustizia, la sapiènza^ e la 
bontà di Dio ri<^hiedevano, che l' uomo fosse creata 
felice; richiedevano del pari, che in istato di felicità 
fosse mantenuto in perpetuo: altrimenti converreb- 
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be ammeliere^ che quello ch'era inirinsecdmente 
buono^ sapiente, e giusto in un dato momento, ces- 
sasse di esserlo in un altro. Dio adunque, in virtù 
de' suoi attributi, cioè della sua medesima natura ed 
essenza, era in debito di far si, che Tuomo non ca- 
desse dalla felicità nella miseria, dall'innocenza nella 
colpa, ma anzi che crescesse perpetuamente e indefi- 
nitamente nella sua perfezione. L' unico motivo, che 
potrebbe giustiflcare la permissione di quella caduta, 
sarebbe l'impossibilità d'impedirla. Ma questo voi 
rescludete; giacché non osata negare, che Dio po- 
tesse conservar l'uomo felice: dunque permettendo 
la colpa prima e il primo dolore. Dio ha mancato 
alle leggi di bontà, di sapienza^ di giustizia, ebc 
formano tutto l'essere suo; cioè, ha cessato di essere 
Dio, ed è divenuto..., che cosa? Ditelo voi. 

Pertanto la dottrina teologica della providenza^ 
come la teoria dogmatica della creazione > non può 
venir ammessa dalla ragione, senza rinegare sé stessa 
e le sue proprie leggi. 

— Non rimane dunque, ripiglierà taluno^ altra 
scelta che fra il materialismo e il panteismo^ o tra 
ìi fato ed il caso? —No, rispondiamo; rimane sem- 
pre aperta un'altra via, quella segnata dal raziona- 
lismo^ che è di non isposare alcun sistema, poiché 
tutti, qual più qual meno, riescono impotenti a $(^- 
disfare la critica. Finché la ragione trovasi chiusa 
in mezzo a tante incognite, non può e non deve 
sceglierne veruna a preferenza di verun' altra; pe- 
rocché, qualunque ne abbracciasse, commetterjebbe 
una temerità^ e peccherebbe contro i canoni elemen- 
tari della logica e della scienza. Quale sia il princi- 
pio che ha dato origine al mondo e presiede al ano 
governo, è un problema che si riduce sempre a 
quello dell'esistenza di Dio, ed è egualmente iwsota- 
bile , p^chò i suoi elementi escono fuori dei limiti 
ddt' umana eogoisione 
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— Volete adunque che ci rassegniamo ad un per- 
petuo dubio? *- Mai no; non trattasi di dubio, bensì 
di certezza. Direste forse che un geometra, il quale 
rinunzia alla ricerca della quadratura del circolo, 
perchè la riconosce vana ed impossibile, si condanni 
da sé stesso alle torture sempiterne dello scettici- 
smo? Ora r.impossibilità di risolvere il problema 
deirAssoluto vieo dimostrata dal criticismo con un 
rigore, che può dirsi giustamente matematico; onde 
il riconoscerla non è un adagiarsi nel dubio, ma 
m riposare su la massima certezza che possa desi- 
derarsi. 

— E pure tutti i popoli hanno sempre creduto 
aella providenza di Dio, come per instinto e senti- 
tìnento naturale : volete dunque sostenere che ad una 
credenza, figlia della stessa natura, non abbia da 
risponderò una realtà, bensì una chimera? — Ma i 
popoli credono nella providenza, appunto perchè 
credono in Dio, e come credono in Dio; sicché il 
concetto di quella non è che uno sviluppo o un co- 
rollario del concetto di questo. Imagtnato un Dio a 
somiglianza dell'uomo, che si comporta nella crea- 
zione e nella conservazione delle sue opere a guisa 
di un artefice umano, il cosi detto dogma della 
previdenza era bello e trovato. Perocché bisognava 
di necessità concepire Dio, come intento a guidare 
l'universo e ciascuna delle sue parti al fine da lui 
prestabilito; e per ciò che spella particolarmente 
ait'Umanità, bisognava figurarsi Dio come un re, la 
tèrra come il suo impero, li uomini come i suoi 
sudditi^ e li avvenimenti prosperi od infàusti coiwe 
effòtti della sua bontà o dell'ira sua. Quindi lo stir 
imylò a ringraziarlo nella felicità, a supplicarlo nella 
sventura, quindi le feste e i sacrifizi» con tutti i 
riti latreutici, eucaristici, propiziatorj, e impetratoti' 
diHutti i culti. Ma questo fatto che cosa prova? NoA 
altro, secondo già n'occorse d'avvertire, che Vanire^ 
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pomorfismo delle religioni rìvdate ; Don altro ch« 
la forma se!)suale, fanlasiìca, poetica, sotto cui rap- 
presentavano la causa prima; non altro che Tigno* 
iTinza» in cui giacevano i popoli , e. per la massima 
parte giaciono tuttora, delle le^i immanenti e fatali, 
che governano tutta la natura si cosmica e si umane.* 
Laonde la fede nella providenza non è spontanea ed 
innata se non nell'uomo, cbe si crea un Dio ad 
ìmaginesua propria. 

Ma sgombrate dall'anima sua quell'illusione, eman- 
cipatelo, da' suoi, pregiudizi, ammaestratelo negli ele- 
menti deirdstronomia e della fisica^ dell'antropologia 
e della logica; e di tutta la teorica della providenza 
non vi rinìarrà più che qualche fantasia ad uso dei 
mitologi e dei poeti. 



CAPITOLO Vili. 
i^ivitimUtÀ deU^ anima 

Due sono le basi principali, su cui la teologia 
cristiana cerca di erigere la sua teorica del sovra- 
nalurale. La prima è l'esistenza e la providenza di 
Dio; la seconda è la spiritualità e l'immortalità 
dell'anima umana. Abbiamo già provato quanto l'u- 
na fosse poco soda; resta ora ch'esaminiamo se valga 
meglio l'altra. Incominciamo dalla spiritualità. 

Il processo, che tengono i dogmatici per istabilire 
l'esistenza e la realtà d'un principio spirituale supe- 
riore al corpo, è lo stesso che adoperano nel di- 
mfostrare l' esistenza e la realtà di un Ente inflnito 
superiore al móndo: provano che il corpo non è 
l'anima, per dedurne che dunque l'anima esiste/ 
come provavano che il mondo non è Dio, per inferir- 
ne che dunque Dio esiste. È un processo, ragione- 
vole per la parte negativa, sofistico per l'affermativa. 
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Che i fenomeni del mondo non abbiano i caraUeri 
di necessità, infinità, e assolutezza, onde risulta il 
GODcello di Dio, la ragione non ha difileuUà veruna 
ad ammetterlo; ma da questo fatto che è certissimo, 
concbiuderne l'esistenza reale e positiva d'un Dio, 
è un salto che nessuna logica, nessuna critica potrà 
mai autorizzare. Così nella questione presente^ che 
i fenomeni del pensiero non ci offrano i caratteri 
di estensione, composizione, molo, figura, ecc., da 
cui dipende il concetto di corpo, la ragione non 
può dubitarne; ma tra questo fatto, che è innega- 
bile, e resistenza reale e positiva d'uno spirito, corre 
un abisso che niun sillogismo potrà varcare giammai. 

Ed invero, lutti li argumenli che s'arrecano m 
si gran numero, e con tanta pompa di dialettica e 
d'analisi, si riducono a questo: che v'ha una coiai 
repugnanza fra le proprietà del corpo e le leggi 
del pensiero; e sta benissimo. Chi potrebbe soste- 
nere il contrario? Ma l'unica conclusione legitima, 
che possa trarsi da tali premesse, è questa: dunque 
il pensiero non è un fenomeno corporeo, ossia è 
un ordine particolare di fenomeni, diversi da quelli 
propriamente detti corporei. E fin qui sarebbesi ra- 
gionalo a dovere. 

All'opposto, non paghi d'una conclusione negativa, 
i dogmatici saltarono di balzo ad un'altra positiva; 
che, cioè, il pensiero apparteneva ad una sustanza 
diversa dal corpo; che una tale sustanza, l'anima, è 
uno spirilo; e che però l'uomo è un composto di 
due suslanze così distinte, diverse, ed opposte, come 
lo spirito e il corpo. 

Ora questo raziocinio non regge per alcun verso. 
Primieramente, che cos'è la sustanza? È un ente, essi 
dicono, che esiste in sé e per sé slesso. Ma se il 
corpo e lo spirito sono due suslanze, I'uooh) non 
è dunque un ente solo, ma due; e l'unità, l'identità 
deir/o è una chimera. 
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lAoUre, quella loro deflnizione basta forse ad aver 
u» concetto chiaro e preciso di ciò che sia la su- 
stanza? Basta sopratulto a provare, che la sustanza 
è un ente reale, e non un concetto imaginario? Tut- 
l'altro; e dopo i Saggi di Carlo Renouvier, la que- 
stione è giudicata e finita, senza più bisogno né 
speranza di appello. Per sustanza li spiritualisti in- 
tendono ciò che sta sotto ai fenomeni; ciò che non 
apparisce, ma è il sostegno, il subjetlo di tutto 
quanto apparisce; onde chiamano sustanza ciò chi 
.perno, ciò che vuote, ciò che ama; o vero, ciò che 
Aa forza, appeliio, e percezione in sé. Ora : 

' 1. La sustanza non è conosciuta fuorché nel suo 
attributo. Cosi nel termine ciò che pensa, il noto 
non é il suggclto ciò, ma il qualificativo che pensa. 
Se dunque sustanza vale cosa in sé, ne segue che 
nessuna cosa in sé è nota, e nessuna cosa nota è 
in sé. L'unica definizione del ciò, pronome generale 
delia sustanza, è di essere indefinibile. 

2. L'attributo stesso non si manifesta che per 
i suoi modi. Così noi couosciam bene i nostri pen- 
sieri, ma non già il nostro pensiero, o il pensiero; 
ed il qualificativo che pensa non ha valore se non 
mediante r accompagnamento di certe condizioni 
tanto di subjetto, quanto d'objetto. II pensiero in- 
fatti non si può mai pensare se non come pensiero 
del tale o delta tal cosa; lo stesso avviene della 
volontà, della forza, e di ogni altro principal attri; 
buio della sustanza: dunque né pur l'attributo è 
noto in sé. 

3. I modi, per la loro sfessa definizione, sono 
nella sustanza e non in sé: non resta più dunque 
alcuna via di fissare come sustanza, come cosa in 
sé, una cosa qualunque che si sapiu ciò ch'ella sia. 

E se é un'incognita assoluta, cioè nulla per noi, 
la sustanza in genere, lo è assai più una sustanza 
semplice t uno spirito. Per semplice intendono ciò 
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che non è composto dì parti; e però, quando defi- 
niscono Taninaa per ona sostanza semplice, dicono 
quello ch'essa non è, e non già quello elicè. E di- 
cmio di più una cosa incoDcepibite affatlo; polche 
tutto quanto noi conosciamo e possiam conoscere 
di reale, non è che uh fenomeno; ed ogni feno- 
meno non è che una rappresentazione^ la quale in- 
volge sempre un rapporto, e quindi una pluralità 
di termini^ cioè di parli. Dunque l'esclusione di ogni 
parte equivale all'esclusione di ogni rapporto, di 
ogni realtà ; e dire che lo spirito é una sustaoza • 
semplice , torna come a dire eh' esso è due volte 
nulla. 

E siccome pecca Targumento dei dogmatici per ri- 
spetto alla sustanza dell'anima, pecca non meno in 
riguardo alta sustanza del corpo. Imperocché questa 
è un'incognita del pari impenetrabile, ed una chi- 
mera del pari vana che quella. Che cosa mai, in 
ultimo costrutto, che cosa ci sanno dire di questa 
sustanza materiale, che vogliono essetuaialmen te con- 
traria alla sustanza spirituale? Nulla, Csempre nulla. 
Dì quel principio arcano, ch'essi fingono sottostante 
ai fenomeni, alle proprietà, alle modificazioni dei 
cofpo, non hanno alcuna notizia e non possono aver- 
ne; poiché esso non cade sotto l'esperienza se non 
in quanto si manifesta sensibilmente: onde oggetto 
della nostra conoscenza son queste manifestazioni 
sensibili, cioè i fenomeni corporei, e non quella su- 
staoza intima ed introvabile. Essa è un ente imagi- 
nario, che fanno suggello di tutte quelle modifica- 
zioni, proprietà, fenomeni : e nient'altro. E li slessi 
dottori dello spiritualismo, quando son ridutti al 
punto di doverne dare una definizione, perdono la 
bussola, e non s'intendono più né anche fra loro. 

Pertanto, se ignoriamo afTutto ciò che sia la su- 
stanza delFanima e la sustanza del corpo, anzi pure 
la sustanza in generale; o a dir meglio^ se e la su- 
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stanca ia genere, e quella del corpo, e quella del- 
l'anima per noi sono un nulla; non é assurda la 
dottrinai che presome stabilire la spiritualità del- 
l'aoima qual contraposio alla materialità del còrpo? 
Non sono un perpetuo paralo^smo le Vaniate di- 
mostrazioni della diversità suslanziale tra il corpo 
e la spirito; e deir impossibilità assoluta, che ad 
un se^o e medei»mo principio appartengano li at- 
tributi dell'uno e dell'altro? Tutti li argumenti, in 
effetto, si riassumono in questo, che la materia è 
estesa, e l'estensione repugna al pensiero, e quindi 
allo spirito. Ora l'estensione medesima della mate- 
ria, cioè l'aggregato delle parti che la Compongono, 
è il produtto d'una funzione, e per conseguente di 
un'attività, la quale deve necessariamente concepirsi 
come semplice etl una, chi non voglia gettarsi nella 
disperata contradizione dei progresso airinflnito. 
Cosi, a eagion d'esempio, T attrazione e la gravità, 
onde proòedono l fenomeni mecanici e dinamici della 
natura, le attività flsiologiche, vegetative^ animali, 
che informano l'organismo e producono la vita : sono 
forse in sé stesse qualche cosa d'esteso^ di visibile,^ 
di .figurato, insomma di materiale, nel senso gros- 
solano della parola? O non sono invece, a rigor di 
termine, cosa semplice, indivisibile, ed una? E il 
loro princìpio non repugna tanto all' estensione e 
alla divisione in parti materiali, quanto il principio 
della forza pensante? Erra dunque il materialismo, 
non altrimenti che lo spiritualismo; poiché é tanto 
incc^nita ed inconoscibile l'essenza dello spirito, 
quanto l'essenza della materia; ed è cosi inetta la 
materia a spiegar l'origine e la causa delle funzioni 
mentali, come lo spirito delle funzioni corporee. 
Ambidue i sistemi dc^matizzano di ciò che è affatto 
sovrintelligibile; trasformano in un idolo ciò che 
non possono concepire; e chiamano principio, essere, 
sustanza, un fantasma arbitrario, un segno convcn- 
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ziooale, un vano suono. Kla le parole po^ono forse 
tener luogo delle cose? E V idoli dell' imaginazione 
bastano a surrc^are le teoriche della scienza? 

Oppongono li spiritualisti! ~ Le forze proprie 
della maierta non sono semplici^ Non la forza mo- 
trice; perchè sta in ragion diretta della massa; e 
quanto al suo effetto o alla velocità, seguita il rap- 
porto dello spazio co'l tempo: dunque è divisibile 
come il tempo, lo spazio, e la massa del corpo. Non 
la gravità; perchè seguila anch'essa la proporzione 
della massa: né Taltrazione, perchè sta in ragione 
diretta della massa del corpo attraente ed inversa 
del quadralo della distanza: né raffinità, perchè cresce 
e diiiìinuisce in ragione or della massa ed or della 
distanza: né la forza vegetativa, perchè non consiste 
in allro che in un moto, in un mecanismo di fluidi 
e di solidi, e in un'aggregazione ed assimilazione di 
parli. Queste forze adunque son tutte divisibili 
come i corpi e li spazj ; e non sono semplici. Tutte 
infine vanno sempre accompagnate dal rinerziajad- 
dove il principio pensante è intrinsecamente attivo 
ed arbitro di sé stesso. Dunque fra quelle e queste 
v'ha un'assoluta ed essenziale repugnanza. — Ma una 
simile argumentazìone è pretta sofisticheria; poiché 
non sono già le forze slesse, o per meglio dire, le 
slesse funzioni (giacché eziandio le forze, prese come 
enti in sé, cioè distinte, separate, e indipendenti dalla 
materia non sarebbero mai altro che fantasmi e idoli 
deirimaginazione)che si dividono in parti; ma bensi i 
corpi, nei quali esercitano la loro azione. E se quest'a- 
zione segue certe leggi generali, che dipendono da' vurj 
rapporti della massa, del tempo, dello spazio, non 
accade forse lo stesso fenomeno nell'azione dell'atti- 
vità pensante? I rapporti diversi di spazio, di tempo, 
di figura, d'estensione, di moto, ecc. non s^no forse 
tante condizioni, che determinano variamente le leggi 
generali del pensiero? E le funzioni diverse del sup- 
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posto spìrUo non vanno forse subordinate agli or- 
gani cerebrali? Non havvi forse un rapporto diretto, 
immediato y costante fra la vita del corpo e la vita 
dell' anima? 

Diranno, che questo rapporto non ha i caratteri 
d'una necessità ed universalità assoluta; e che va 
su£^etto a tante anomalie ed eccezioni da non po- 
tersi stabilire qual fondamento naturale d'una teo- 
rica. — Ma e le eccezioni e le anomalie non si ri- 
scontrano del pari nelle leggi della vegetazione, 
deiralSinilà, della gravità, delhiltrazione? Andate un 
poco a parlare di Assoluto agli studiosi di scienze 
naturali, e vi rideranno in su'l viso. Dunque l'op- 
posizione, che li spiritualisti vogliono mettere tra 
la forza pensante e le forze fisiche, chimiche, fisio- 
logiche, non sussiste; poiché o si considerano in sé 
stesse, e tutte sono semplici egualmente: o invece 
si considerano nella loro azione su i corpi, e tutte 
parimente van suggette a leggi e condizioni, che si 
riferiscono a qualche cosa di ma feriale. 

Né con ciò intendiamo punto di negare ogni dif- 
ferenza tra le leggi che governano i fenomeni della 
forza pensante, e le leggi che regolano quelli delle 
altre forze naturali-, dacché sarebbe un negare l'esi- 
stenza medesima dell'uomo. Ma cotesla differenza, 
appunto perchè relativa ai fenomeni ed a!le lor leggi 
è una differenza d'ordine, di grado, o di funzione, 
non già d'essenza e di sustanza; onde qualunque 
opposizione si discopra e si riconosca fra il modo 
d'operare proprio dell'uomo e quello proprio d'ogni 
altro ente, proverà soltanto che la natura dell'uomo 
è costituita da certi attribuii , proprietà, caratteri, 
leggi, o con qual altro nome vogliano chiamarsi, 
che convengono a lui solo, e non agli altri enti; 
siccome per converso la natura degli altri enti è 
pure costituita da certe leggi, caralleri, proprietà, 
attributi, che competono a ciascun di loro soltanto» 
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e non all'uomo. Il che, per verità, è una.teorìea 
non molto sublime; imperocdiè sigfiiìflca puramente 
e semplicemente che Tuomo^è l'uomo, e non già 
un'altra cosa; e che le altre cose son cpiello che 
sono, e non ^ià l'uomo. 

L' obiezione poi cavata dal contrasto fraTinerzia 
<ìeila materia e l'attività dello spirilo, è uno spropo- 
sito di più, e ben degno di coronare tutti gli altri. 
Perciocché il ricorrere ancora oggidì alla famosa forza 
d'inerzia, che tornava cosi commoda alla fisica teo- 
logale degli scolastici, è un ripiego da muovere a 
compassione. Se havvi nulla di ben certo e chiaro 
e dimostrato nelle scienze naturali, si è questo prin- 
cipio, che non si dà nò si può dare vera inerzia in 
alcuna parte, in alcun elemento, in alcun principio 
dell'universo; e che attività ed esistenza è tu U' uno. 
Cóme tutt'uno è l'inerzia e il nulla. Quelle differenze 
pertanto che corrono tra le varie specie di enti, di 
funzioni, o di iènomeni, non possono consistere in 
altro che nel vario grado di attività, a cui ciascuno 
partecipa. Ed una tal diflei^enza tra la forza pensante 
e le altre forze naturali, i razionalisti non hanno 
sognato mai di volerla negare, poiché sarebbe un 
n^are quanto v' ha di più evidente nella esperienra 
quotidiana, mercé di cui ognuno è conscio a sé stesso, 
che l'attività giunge nell'uomo ad un grado taiecbe 
non^ arriva a gran pezza in niun altro essere del 
mondo. Ma da una differenza nel grado d'attività con- 
chiudere ad una diversità di sustanza e d'essenza, ò 
sempre un paralogismo troppo massiccio e madornale. 

— Se non che, ripigliano li spiritualisti, per giu- 
dicare che due cose non possono esser costituite da 
uno stesso principio, non fumica d'uopo conoscere 
adequatamente rintima essenzao sustanza d'ambedue; 
ma basta sapere, che qualche proprietà ben nota 
dell'una é incompatibile assolutamente con qualche 
ben nota proprietà dell'altra: se no, nessuno potrebbe 
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opporre contrHdittoriamente il quadrato al circolo, 
la linea risila alla curva. Ora alcune proprietà notis- 
sime della materia, come Testensione, la divisibilità, 
la figura, repugnano intrinsecamente ad alcune prò* 
prielà, egualmente certissime del pensiero, come l'u- 
nità, la semplicità, l'identilà: dunque sì può legiti- 
mamente dedurre da questa opposizione, che il prin- 
cipio pensante non è il principio materiale, ma che 
sono due sustanze essenzialmente diverse ed opposte. 
— Eh ì povero spiritualismo, se non ha altri pontelli 
da reggersi in piedi che sillogismi di questa fatta!., 
ila chi non vede la fallacia del paragone, a cui tutto 
l'argumento s'appoggia? Nel caso del quadrato e del 
circolo, della linea retta e della curva, si trattai di 
concetti e non di sustanze; e dal confronto delle 
lìole proprietà dell' uno con le proprietà e note 
dall'altro, si deduce che tra questo e quel concetto 
v'ha un'intrinseca repugnanza. E fin qui non c'è che 
ridire: il raziocinio procede a tenore della logica e 
della geometria. 

• Poniamo invece che aUri ragionasse cosi: i <!on- 
cetti del triangolo e dei quadrato, della linea retta e 
della curva, sono repugnanti tra loro; dunque la su- 
stanza, che piglia la figura del quadrato e della linea 
retta, dev'essere essenzialmente diversa da quella 
che prende invece la figura del circolo e della curva. 
Ebbene, che cosa direbbero li spiritualisti di una si- 
mile conseguenza? Probabilmente si stringerebbero 
nelle spalle, aprirebbero le labra ad un sogghigncf^ 
e non la degnerebbero né anche d'una parola di con- 
futazione. Ora il loro discorso è fratello germano di 
questo; badate: — I concetti della materia e del pen- 
siero son repognanti fra loro; dunqtie la sustanzu, 
che si manifesta come pensiero, non può essere es- 
senzialmente identica a quella che srmanif^ta come 
itiaterla. — Vedete se i due argumenti non pajono 
usciti propria dal ^ncdestmó stampot Noi ^dùn^ite 
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meneremo lor buono questo, poiché essi avran dimo- 
strato iegilimo quello: si provino. 

Ognuno intanto può vedere da sé la radice del 
loro soflsoia; la quale sta in ciò, che nella conclu- 
sione introducono un termine, il quale non era nelle 
premesse. Perciocché nelle premesse il confronto si 
fa tra le note d*un concetto e quelle di un altro; 
dunque nel conseguente non si può conchìudere fuor- 
ché la convenienza o la repugnanza dei due concetti 
fra loro. Essi all'incontro ne vogliono conchiudere la 
convenienza o la repugnanza, non già dei due con- 
cetti, ma di due suslanze che Ungono corrispondenti 
ai concelti stessi; onde non fanno un raziocinio, ma 
un paralogismo. 

Lasciamo stare adunque il regno delle sustanze e 
delle essenze, c)ie se pur esistesse, non é fiitto per 
noi. Noi non possiamo conoscere altrimenti le cose, 
se non in quanto ci si rappresentano o manifestano 
in serie determinate e particolari dì fenomeni^ i quali 
secondo le loro proprietà e leggi specifiche, vengono 
da noi classificati come cose di natura specificamente 
diverse. Per tal guisa noi distinguiamo ottimamente 
la natura umana da ogni altra; perché Tuorno ci si 
rappresenta come un complesso di fenomeni speciali 
e tutti proprj di lui, si che é impossibile confunderli 
con quelli onde é costituita ogni altra natura. Inda- 
gare, determinare, classificare i caratteri e le le^i 
della genesi, dello sviluppo, dell'intreccio, della tra- 
sformazione di questi fenomeni umani, é l'oggetto 
dell'antropologia, della psicologia, della morale, e 
di ogni altra scienza, che intende allo studio dell'uoma 
Voler penetrare più innanzi per iscoprire qualche 
altra cosa oltre e sotto di questi fenomeni, una su- 
stanza, un'essenza, un'entità qualunque diversa dal- 
l'enlità, dall'essenza, dalla sustanza delle altre cose, 
è scambiare un'illusione con la realtà, un'astrazione 
con resperiemsa^ uoa cbio^ra co'i folto. 
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Né in questa controversia rimane pure ai teologi 
la misera consolazione di potersi appellare al con- 
senso universale degli uomini, e spacciare il loro 
dogma per un principio universale dell'Umanità; 
poiché mettendo anche in disparte le opinioni di fanli 
lilosofl e di (ante sette, che non poterono indursi 
mai ad ammettere resistenza delio spirilo puro, egli. 
è certo che il popolo, cioè la massima parte degli 
uomini, non lia veruna idea di questo ente arcano, 
di questa sustanza immateriale, incorporea, inestesa, 
semplicissima, a cui s*è dato il nome dì anima; e 
che non la concepisce mai, né può concepirla, se non 
come rivestita sempre d'una forma qualsiasi, d'una 
materia, d'una figura, d'un organismo, insomma 
d'un qualche cosa che contradica alle metafisicherie 
dello spiritualismo* 

CAPITOLO IX. 

ImniortailtÀ deir anima» 

Ck)n la teorica della spiritualUà cade eruina il prin- 
cipal sostegno deirimmortalitàdeiranima, come l'in- 
tendono i filosofi e i teologi cristiani. I quali nella 
dimostrazione di quest'altro loro dogma fondamen- 
tale procedono a gradi ; e cominciano a provare che 
l'anima é incorrottìbile, perché come semplice ed 
imntateriale non pu6 perire per alcuna decomposi- 
zione di parti. Indi, dalla dottrina negativa passando 
alla positiva, cercano di dimostrare ch'essa è di sua 
natura propria immortale, perchè ha in sé stessa la 
ragione di una vita sempiterna. £ questa ragione la 
deducono massimamente: 

i. Dal principio di attività essenziale» che è con- 
naturato allo spirito: principio che gii assicura per 
sempre il pensiero» e quindi l'esistefiza; 

% Skìk te|ge della vita socis^e, che esclusa ria- 
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morlaiiià sarebbe pervertila; poiebè ognuno dovrebbe 
cosiìluire sé medesimo e il proprio interesse e pia- 
cere per flne ultimo delle azioni umane; e quindi il 
principio dell'amore, della solidarietà, del sacrifizio 
diventerebbe un assurdo; 

3. Dalla legge della vita morale, che senza il dogma 
^ deir immortalità sarebbe del pari abolita ; perchè man- 
cherebbe al dovere la sanzione d'una mercede e 
d'una pena condegna; 

4. Dairinstinto di perfeitibilità illimitata e dal 
desiderio di felicità perfetta, e quindi eterna, che 
ognuno sente invincibile nel proprio cuore: desiderio 
che non può^ supporsl inappagabile e frustraneo, senza 
bestemiar la natura e il suo autore; 

s. Infine, dal consenso universale dei popoli nella 
credenza ad una vita futura senza fine. 

Ora il primo punto di questa dimostrazione, dopo 
la critica che abbiam fatta della spiritualità, non ha 
più valore alcuno. Perocché esso muove dal concetto 
d'una sustanza semplice o d'óno spirito puro: con- 
cetto privo d'ogni realtà, e contrario alle leggi" pri- 
mitive della cognizione. Oltre di che, lo stesso argu- 
mento varrebbe a provare con égual efficacia l'in- 
corrottibililà non solo della sustanza pensante, ma 
di tutte quante le sustanze dell'universo; perchè 
eziandio le corporee, o si riguardino come elementi 
semplici, o come atomi primitivi, son tenute dagli 
stessi dogmatici per affatto indivisibili e indistrutti- 
bili di lor natura. Onde, a parlare propriamente, nulla 
perisce al mondo nò può perire; e la quantità d'.es- 
sere, di cui oggi esso consta, è assolutamente la stessa 
di cui eomponevasi al principio della sua esistenza ; 
allrimerili converrebbe dire, che l'essere divenga 
nulla; troppo manifesta antilogia. Il fenomeno' per- 
tanto, che suol chiamarsi eorrozione e morte» non è 
altro veramante che una trasformazione, cioè un eam* 
biamealó uella djspos»ione, nella sfigura, nel molo, 



81 
insomma ne' fapporli de* varj elementi, che con la 
loro aggregazione e compenetrazione forman le cose; 
onde por questo rispetto l' immortalità competerebbe 
timto al principio del pensiero, quanto al principio 
della vegetazione, della vita, deiraffinità, delTaltra- 
zione, e d'ogni altra funzione organica della naiura. 

Ma il secondo punto della dimostrazione conchiude 
forse meglio ad una immortalità parlicolare dell'a- 
nima? Nulla conchiude, in primo luogo, la ragione 
tratta dall'attività essenziale dello spirito; poiché, già 
l'abbiamo avvertito, l'attività è Tatlributo essenziale 
d'ogni cosa, e li enti si distinguono fra loro, non 
come privi o dotali d'attività, ma bensì giusta il 
grado o forma speciale d'attività che è propria di 
ciascuno; sicché T immortalità, in questo senso, è 
tanto naturale allo spirito in virtù del pensiero, guanto 
alla materia in virtù dell'attrazione. 

Non prova'nulla, in secondo luogo, Targumento 
ricavalo dalla legge sociale; poiché non è l'uomo che 
Tha falla a suo talento, ma l'ha ricevuta dalla sua 
naiura; e però essa non è suggella, ma superiore 
al suo arbitrio; ed egli può bensì violarne i precetti 
nei casi particolari, ma non mai distruggerne l'im- 
pero e l'influsso generale su l'Umanità. Forsechè la 
vita sociale è un modo fattizio, elettivo dell'umana 
esistenza? Non ne è anzi la prerogativa e la con- 
dizione essenziale? E il concetto di società non è 
contenuto in quello di Umanità, per guisa che l'uno 
riesce inseparabile dall'altro? Tutte le leggi vera- 
mente necessarie all'instiluzlone e alla conservazione 
della vita sociale sono dunque connaturale all'uomo, 
cioè indipendenti cosi dal suo giudizio come dal suo 
volere. 11 tempo, l'educazione, l'incivilimento, il 
progresso le svolgono, le chiariscono, le applicano, 
le elTettuano in un modo più o meno esatto, più o 
meno regolare, pronta, efficace; ma come non le han 
create, cosi i>è potrebbero abrogarle. Quindi il prin- 

RazionalitmOj ece, 6 
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cipio deiramore, della fpalellanza, della solidarietà, 
del sacriilcio, è prima un sentimenio che un dogma; 
e l'uomo lo sente nel fondo della sua coscienza, 
avanti di determinarlo nelle conclusioni del suo ra- 
gionamento. Ben è vero che tra i ragionamenti ch'egli 
fa, e i dogmi ch'egli stabilisce, ve n'ha de' conformi 
e de' contrari all'indole propria e nativa di quel sen- 
timento; ve n'ha di quelli che mirano a viziarlo e 
pervertirlo, e di quelli che concorrono a renderlo 
più forte, più puro, più fecondo di bene nella pra- 
tica della vita: ma è vero altresì che nessun razio- 
cinio fallace, nessun dogma assurdo può cancellare 
ed estirpare dal cuore dell'Umanità quel sentimento, 
che è la ragion sufficiente, il principio costitutivo 
del suo civile consorzio. Adunque l'esistenza della 
legge sociale non dipende punto dalla credenza o dalla 
negazione d' una vita futura ; altrimenti converrebbe 
supporre, che l'opinione dell'uomo possa fare e di- 
sfare la natura. E misera la natura, misera l'Uma- 
nità, se l'esistenza e la costanza delle sue leggi fossero 
in balìa'della nostra scienza od ignoranza, della no- 
stra virtù depravazione! 

E non conchiude meglio il terzo argumenio, che si 
trae dalla legge morale. Primieramente, perchè sub- 
ordinare il principio del dovere alla sanzione della 
ricompensa e della pena è propriamente distruggerlo, 
è surrogare al concetto di virtù e di vizio il cal- 
culo' di interessi e di danni, è ridurre tutta la dot- 
trina dell'etica all'egoismo. L'uomo allora farebbe 
il bene, non perchè è bene, ma perchè gli giova; e 
fugirebbe il male, non perchè è male, ma perchè gli 
nuoce. Laonde lungi dal doversi dire che il dogma 
dell'immortalità dell'anima, con la sua sanziona del 
premio o castigo eterno,, è la base della legge mo- 
rale, si che scossa quella, anche questa vada in pre- 
cipizio, bisogna dire tutto all'opposto; bisogna con- 
fessare die nm esiste più legge morale di alcuna 
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sorte, quando si ponga per fondamento al dovere 
l'idea della mercede e della punizione. 

Poi, perchè il raziocinio, che deriva la necessità 
della sanzione morale in un'altra vita dalla mancanza 
d'una tale sanzione nella vita presente, non è legi- 
limo e rigoroso. Come possiam noi accertare, clie 
il vizio non sia punito e la virtù premiata, quanto 
si meritano, anche su la terra? Possiam noi apprez- 
zare, in tutto il rigore d'una misura giusta ed in- 
fallibile, la virtù la colpa, la felicità o la niiseria 
dell'uomo? Sapiam noi di certa scienza, qual è la 
relazione della virtù con la felicità e del demerito 
con la pena? E in ogni caso, condizione essenziale del 
inerito e demerito,' e perciò della mercede e del ca- 
stigo, è sempre l'uso della libertà e della ragione; 
dunque cotesto argumento non sarebbe applicabile 
a coloro, in cui la libertà e la ragione non arrivano 
ad uno sviluppo sufficiente per la moralità delle 
azioni; cioè non proverebbe nulla per rispetto jsì 
ai bambini e sì ai selvaggi, i quali non errano sol- 
tanto per le foreste e i deserti di paesi inesplorati 
e sconosciuti alla civiltà, ma abondano ancora fielle 
contradee nelle città, clie.più si vantano culte, instruite, 
felici. 

E da ultimo, perchè data pure la legitimità dell'ar- 
gumento, esso non conchiuderebbe all'esistenza d'una 
vita immortale. È forse necessaria un'eternità all'A- 
dempimento della giustizia? Non basta forse il tempo 
a ricompensare o punire la vita cosi breve, cosi fu- 
gace dell'uomo ? E se basta, che avverrà dell'anima? 
Quella del malvagio sarà ancora conservata per esser 
punita, qu£fntunque avesse già soddisfatto alla divina 
giustizia? E quella del buono sarà conservata ancora 
per esser premiata, quantunque avesse già ricevuta la 
sua mercede? Ma è contrario alla giustizia, che il castigo 
ecceda la colpa; ed è contradittorio, che si dia rimune- 
razione senza merito. Allora dunque il buono ed il 
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inaìvaggio si Irovercbbero nella slessa condizione; 
non ci sarebbe più ne merito, né demerilo allualc. 
Che sarà di loro? Verran soUoposU ad una novella 
prova in un'altra specie di vita, o la loro vi(a avrà 
(Ine? La ragione non può negare, nò affermar nulla. 

Restano ancora i due ullitni argumonti, che si 
ricavano dal desiderio innato della felicità perfetta, 
e dal consenso universale lìeila credenza airimmor- 
talilà. Ma questo consenso non è che una manife- 
stazione, una testimonianza di quel sentimento, e da 
esso toglie lutto il suo valore ; non esige però una 
discussione particolare. Ot*a quel sentimento, quel 
desiderio d'uno stato perfetto e beato, è un fatto, 
di cui nessuno, die non voglia mentire alla propria 
coscienza, può mettere in dubio la realtà. Anzi noi 
andiamo più olire, e non esitiamo a riconoscerlo 
-fornito di quei caratteri d'universalità, di spontaneità, 
e di costanza, che danno ad un fatto o fenomeno il 
valore di funzione o condizion naturale della specie 
di cose, a cui appartiene. Il sentimento della beati- 
tudine finale è cosi instintiyo nell'uomo, conae il 
sentimento della causa prima ; ed in realtà non sono 
che uno stesso sentimento, in quanto si riferisce ora 
al principio primo^ ed ora al fine ultimo dell'esi- 
stenza umana, e dà origine a ciò che abbiam deno- 
minato l'ideale. Per noi adunque non è già in con- 
troversia se esista, o no, quel desiderio o sentimento, 
come un fatto naturale; sibbene se questo fatto possa 
fornirci una pmva positiva, razionale, scientifica del- 
l'immortalità deiranima. E ci sembra al tutto mani 
festo che no. 

Imperocché — o si considera questo desiderio nel- 
l'ordine delle idee: e allora la prova chenevoglion 
desumere li spiritualisti, prende la forma di una 
deduzione, ma eontradittorìa. Essa dovrebbe con- 
<?iiiudere ad una felicità o perfezione senza limiti, 
assoluta, infinita, qual è veramente la meta ultima, 
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cui aspira rUmunilà ; mentre uq tale slato repugnu 
essenzialnwnle ad un essere limilalo e finito d'ogni 
]jarte eoiBe ruonao. Bisogna dunque o supporre che 
l'uomo cessi d'esser uomo, e divenga Dio ; o ammet- 
tere che il suo desiderio non potrà mai essere pie- 
namente saziato* — vei'o, si considera neirordine 
delie esistenze: e nllora il discorso degli spiritualisti 
assume la forma di un'induzione^ ma fallace; poiché 
viola e rovescia il canone fondamentale del processo 
induttivo, il quale stabilisce che nell'indurre e genera- 
lizzare non si può procedere se non dallo stesso 
allo stesso, cioè da fenomeni, fatti, o enti duna classe 
:h1 allri enti, fatti o fenomeni, simiglianti. Ma la vita 
futura non può certamente dirsi uno stato analogo 
alla vita presente, come indica abbastanza il titolo 
di aUro monda, sotto il quale generalmente vien 
designata: dunque nessuna induzione può argumen- 
lare da questa vita ad una vita extramondana. 

Tanto più, che la semplice questione della sua 
esistenza implica necessariamente una moltitudine 
d*aUre questioni, e tutte importanti, ed insolubili 
tutte^ le quali rendono vie maggiormente impossibile 
alla ragione di tradurre quel desiderio o sentimento 
in una tesi razionale, in un teorema scientifico, di 
cui possa recare prove certe, positive, irrefragabili. 
Perocché, quale sarà, domanderemo con Giuseppe 
Tissot, qual sarà lo stato deir anima subito dopo la 
morte? Saravvi una specie di sonno, più o men 
lungo^ nella notte della tomba?, o pure l anima ab^ 
bandonerà immani inente il corpo? Nel primo caso> 
come uscirà ella tial suo sonno? e sotto qual forma? 
Andrà ad animare allri corpi in altri mondi? o non 
deporrà mal il germe di quello che ha una volta 
vivificato? Ritornerà su la terra ad animare un 
nuovo corpo ? o presiederà al nuovo sviluppo del 
suo, dopo aver bevuto al fiume dell' oblio ? Ed i» 
questa serie (}i metamorfosici sarà pcrf^ionamentO:? 
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6 il SUO cerchio non verrà mai ingrandito? o sarti 
abbandonato al caso? E se lo fissa una legge, qual è? 
Vediam noi su la terra uomini cosi slraordinarj e 
maravigliosi, che possano riguardarsi come i gradi 
accendenti d'una progressione continua dal principio 
del mondo inflno a noi? non è più verosimile di 
ammettere la migrazione dell'anima sotto una nuova 
forma corporea in altri mondi? E se la vila avve- 
nire non è che la continuazione della presente sotlo 
un'altra forma, e sopratutto se questa continuazione 
è fondata su ragioni morali, non è necessaria la cpn- 
:^rvazione della stessa personalità, la memoria, la 
coscienza, l'identità morale? La sola identità reale 
permetterebbe il sistema della ricompensa e del ca- 
stigo? E non sarebbe anzi un ente nuovo, che ver- 
rebbe rimunerato o punito senz'averlo meritato? D'al- 
tra parte, nell'ipotesi della metamorfosi fuori del 
cerchio di questa vita terrena, può darsi la caduta 
dell'uomo dalla sua specie in una specie inferiore? 
E l'uomo dabbene sarà egli sottoposto a novelle prove 
con pericolo di ricadere al di sotto di sé slesso? Non 
è egli più naturale il credere, che il progresso è co- 
' $tante? Al contrario, se l'anima umana diviene puro 
spirito, la personalità conserverassi egualmente? A 
qnal epoca l'anima verrà cosi separata dalla materia 
oi^anica? Incontanente dopo questa vita, o dopo una 
serie di trasformazioni successive, e via via più per* 
fette, nelle quali l'anima s'andrà liberando e purifl- 
emdo sempre più dai lacci del corpo? Ed affrancata 
una volta da questo ingombro, sarà più possibile 
per lei un progresso? e qual limite, avrà? e questo 
Hmite, quale che siasi, verrà egli toccato appena che 
l'anima si sarà sbarrazzata della mattria? Fatta an- 
che spirilo puro, l'anima verrà ella sottomessa a 
nuovi cimenti, se in tale stato deve elevarsi ad una 
nuova perfezione? pure le leggi naturali ve la 
condurranno senza veruno sforzo da parte sua? E 
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raggiunto "sipogeo, se pure ve n'ha uno, delle umane 
trasformazioni, sarà più possibile una caduta? 
vero, lo stato dell'anima sarà irrevocabilmente fis- 
salo per sempre? E che sarà questo stato finale? 
Buono o cattivo, senza fallo ; ma in che consisterà 
il suo bene ed il suo male? 

A tali questioni e ad altretali che si potrebbero 
proporre, la ragione è incapace di soddisfare. Trat- 
tasi di fallii prosegue Tissol, che non possono ve- 
rificarsi: e allora — o si giudicano semplicemente 
possibili , perchè la ragione non vi scorge alcun 
ostacolo, in quanto che nonr ne capisce nulla: e ciò 
non prova punto che sieno possibili in sé stessi ; — 
o si giudicano possibili in modo positivo, cioè me* 
diante la percezione della convenienza delle idee: 
e ciò non prova né pure la loro possibilità asso- 
luta; — infine si tengono per verità necessarie, 
per ipotesi imposte dalla ragione: e ciò non prova 
ancora che una necessità subiettiva, e non punto 
robjettiva realtà. Ma né anche rimpossibiiità di quei 
tkiiì non può essere argumento della ragione; poi- 
ché a lei non è concesso di affermare altra impos- 
sibilità che la repugnanza assoluta delie idee; la 
quale parimente non è che un' impossibilità subiet- 
tiva, da cui non si può conchiuder nulla contro la 
realtà o la possibilità obiettiva. Nelle questioni di 
Tatto e d'esperienza le teoriche e le speculazioni 
non valgon nulla; e sempre che la ragione piglia i 
suoi concetti per la realt^^ o per la fedele sua rap- 
presentazione, e ne applica il risultato all'esperienza, 
concludendo dall'intelligibile al reale, dalle idee alle 
cose, dal subiettivo, all'obiettivo, tiene un processo 
intrinsecamente vizioso, illegitimo, e irrazionale. 

-— Dunque la natura ha dato airucnno un deside- 
rio^ e quindi un bisogno, ch'egli non potrà mai 
appagare; lo ha trattato da madrigna, e non da 
madre; e ha deposto uel suo cuore il germe in^ 



88 

slinguibilc deirinfolicilh, per il solo gusto di Irìbo- 
larlo. E ijueslo nou sono bestemie coiUro la iììi- 
tura? — No, sono parole senza coslpullo, e nulla 
più. Chi le pronuncia, mostra di concepir la naiura 
come un ente reale, personale, dislinto dal mondo, 
causa volontaria e libera di Uilte le proprietà e le 
leggi, di cui il mondo è dolalo, ed a cui è suggelto. 
Ora un tale concettò non è scienlllìco, ma fantastico; 
non ba però alcun valore razionale. La natura, astraila 
dal mondo j non è che una chimera; e il doman- 
darle ragione de' fatti suoi è lo stesso che riciiiederlc 
conto della sua esistenza. In effelto, la questione: 
perchè l'uomo esiste con tali altributi? si risolve 
in quest'altra: perchè esiste Tuomo? E siccome a 
questa domanda non si può fare altra risposta ra- 
gionevole se non questa: l'uomo esiste, perchè esi- 
ste; così a quella non si può rispondere se non che 
l'uomo è tale, perchè è tale. Vuol dire, che questi 
perchè sono ad un tempo la domanda e la risposta, 
cioè non han senso. È dunque ridicolo il prender 
scia con la naiura per i difetti, che ci sembra di 
trovare neiluomo. Egli è quello che è; o pretendere 
(li ricostruirlo, di rifarlo a vostro talento, sarebbe 
follia. Quel desiderio, che per sé stesso vi pare di- 
sordine e tormento, è insomma il carattere piiì nobile 
e sublime dell'uomo; giacché se gli togliete T aspi- 
razione air infinito, voi lo degradate; distruggete 
l'uomo per farne un bruto. Lo stimolo incessante, 
di un bisogno che non sarà mai appagalo ed est intr>, 
è ciò che costituisce la vera grandezza e dignità 
dell'uomo, ciò che lo rende educabile, perfettibile, e 
progressivo senza (ine. 

- Ma a questo desiderio fate corrispondere qual- 
che realtà? O Invece relegale T immortalità fra le 
illusioni della fantasia, ed ammettete con la morte 
la distruzione totale dell'uonio? - No, né l'uno, uè 
l'altro. Come eccede i limiti della scienza la teorica 
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dell'immorlulilà, cosi li eccede egualmente la teorica 
deiranniehllaineiito; poiché nelle materie, eirescouo 
fuori del canfpo dello scibile, erra tanto il dogma- 
tismo che afferma, quanto il dogmatismo che nega. 
Rigettiamo adunque ogni teorica della vita futura, 
ma ne riconosciamo Tinstinlo, T. ispirazione indele- 
bile nel cuor umano. L'immortalità per noi non è 
che un presentimento della continuazione della vita; 
presentimento, che se non vale come dottrina, vale 
però come fatto; e che se ci lascia neir incertezza 
quanto alla sua altuazione avvenire e perpetua, non 
offende però né indebolisce punto la certezza della 
legge morale, che pone la giustizia a norma della 
vita. Perocché qualunque esser possa il destino del* 
Tuomo dopo la morte, non sarà mai altro che una 
conseguenzit fatale e necessaria delia sua vita; e più 
o inen lieto, più o men duro, secondo ch'egli avrà, 
o no, adempito alia religione del proprio dovere. Fa- 
ciamo dunque il bene in questo mondo, e non in- 
quietiamoci dell'altro. ' 



CAPITOLO X. 

Posslbllii» della rlTelAslane divini» 

Per quanto audace ed intrepida sia l'asseveranza 
dei sovranaturalisti nel sostenere l'immortalità del- 
l'anima, essi tuttavia non osano andar più in là dellu 
semplice esistenza d'una vita futura perpetua; e di- 
nanzi alle tante altre questioni, che il loro dogma 
solleva , e che noi abbiamo accennate, s' arrestano 
anch' essi, rimangono in forse, e riconoscono alflne 
rincompeienza e l'impotenza della ragione umana a 
risolverle con qualche certezza. Di che però vogliono 
trarre una conclusione assai diversa dalla nostra; 
poiché in luogo d'inferirne: dunque le sono cose. 
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delle quali ben possiamo inlratlenerci Jt disputare 
tra noi per curiosità, ma non farne mai articoli di 
scienza o di fede positiva; ne deducono all'opposto: 
dunque fa mestieri che le apprendiamo da Dio stesso, 
il quale graziosamente soccorra air imbecillità della 
nostra ragione con la sua parola. £ quindi si aprono 
il passaggio a discorrere della rivelazione. 

Cominciamo a deflnire il senso e i termini della 
controversia. Rivelazione significa manifestazione di 
qualche verità. Ora i teologi, in un senso generico 
e naturale, dicono che ogni verità ci è manifestata 
da Dio, in quanto che Tinteiletto di Dio è la stessa 
verità, e la nostra ragione non è che una parleci* 
pazione della sua. È questa la rivelazione, ch'essi 
appellano naturale. Ma il problema di una siffatta 
rivelazione evidentemente si risolve in quello dell'e- 
sistenza e della providenza^ di Dio; e lo abbiamo 
già discusso a parie a parte. In senso poi più pro- 
prio e particolare, per rivelazione intendono la ma- 
nifestazione che Dio facia all^iomodi qualche verità 
in modo straordinario e miracoloso, cioè fuori del- 
l'ordine consueto, ond'egli concorre e coopera ad ogni 
nostra azione. E questa è la rivelazione, che deno- 
minano sovranalurale e divina per eccellenza. In 
essa sta il punto della nostra questione. 

Ora la prima tesi, che intorno alla rivelazione 
propongono e propugnano li apologisti , si è quella 
della sua possibilità. Vediamo se e come sapiano di- 
mostrarla. 

11 loro ragionamento procede nel tenore seguente: 

— Tutto ciò che non repugna, è possibile; la rive- 
lazione divina non repugna; dunque è possibile.— 
Il sillogismo, come vedete, è in perfetta regola ; sol- 
tanto resta a provare la seconda proposizione , cioè 
tutto. Ed essi ripigliimo cosi: 

— La rivelazione non repugna né per parte di 
Dio the la fa; né per parte dell'uomo che la riceve; 
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né per parte delle cose stesse che Dio manifesta al- 
l' uomo: dunque la rivelazione non repugna in ai- 
cuna maniera. Ora; 

1. Non repugna per parie di Dio; poiché come 
potenza e sapienza inflniia, egli non può non avert 
un modo da signlllcare agli uomini il suo volere. 
Può ben Tuomo communicare agli altri il suo pen- 
siero; tanto più adunque lo potrà Dio. — Chi cre- 
derebbe che una lesi di tal importanza e gravila 
abbia per tutto fondamento una lai ragione, che 
non sarebbe tolerabile né anche in bocca di un 
bimbo e di una donnicciuola? Pure è cosi: li apolo- 
gisti, con tutta I4 loro pompa di filosofia e di teo- 
logia sublimissima , pretendono di farci confessare 
la possibilità d'una rivelazione sovranaturale con un 
argumento di questa forma: — Dio può fare lutto 
quello che fan 1| uomini; ma li uominr si commu- 
nicano parlando le loro idee; dunque Dio può be- 
nissimo parlare? — 11 qual sillogismo se ne tira 
dietro una catana d'altri egualmente curiosi. Per- 
ciocché ammeiso questo per legitimo, sarebbero 
legitimissimi anche i seguenti: ~ La parola esige 
e presuppone li organi vocali, e quindi un corpo 
umano; dunque Dio ha l'organismo e il corpo del- 
l'uomo. Condizioni essenziali delia vita organica, 
umana, sono le funzioni di nutrizione, di relazione, 
di riproduzione, che provedono al mantenimento 
deirindividoo e della specie; dunque Dio mangia 
e beve, cammina e riposa, nasce e muore; e non 
è un solo individuo, ma una specie, con i suoi 
maschi e le sue femine, i grandi e i piccini, i gio- 
vani e i vecchi, ecc. *- Ecco a che si riduce il Dio 
dei teologi crisliani, quel Dio che celebrano con tanta 
enfasi per infinito, immenso, eterno, imnfìdtabile, ed 
uno! Ecco su qual base è costruito l'edificio divino » 
sovranaturale della loro religione: su d'una sciocchei- 
za^ la quale non si merita altra risposta che una risata. 
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Né a sciisarc Tenormezza del soflsma gioverebbe 
loro il distinguere qualche aUra maniera di parlare, 
diversa da quella dell' uomo, e più conveniente ad 
uno spirilo puro: poiché allora tuUa la forza della 
loro induzione sarebbe ita; e dal fallo che l'uomo 
parla, non ne conseguirebbe giammai che possa par- 
lare anche Dio. £ poi , T attribuire a Dio la parola, 
il pensiero, il volere, é sempre un concepirlo in 
forma di persona; laddove noi abblam pi'ovato, che 
la personalità è alTatlo incompatibile con l'essenza 
medesima dell' Enle necessario ed inllnito. Prima 
dunque di supporre che Dio possa parlare, dimo- 
strino ch'egli è una i)ersona: e poi vedremo. 

2. Non repugna per parte dell' uomo; poicliè 
come dotalo d* intellcUo, può apprendere la verità; 
e come dotato d' intelletto limitato, non mancano 
certo le verità ch'egli ignora, e che gli giova im- 
parare. — Ma questo è un argumenlare a spropo- 
sito. Non si disputa mica fra noi, se l'uomo possa 
imparare le verità che non conosce; sibbene se possa 
impararle direttamente, immediatamente dalla bocca 
di Dio. Ora li apologisti provano solo, in termini 
generali, il primo punto, di cui nessuno, che non 
abbia affatto smarrito il senso commune, può mini- 
mamente dubitare; e taciono affatto ir secondo, eiie 
è il solo dai razionalisti non che posto in dubio, 
negalo risolutamente. Perciocché la natura dell'uomo 
è cosi tutta, che niun insegnamento può ricevere dal 
di fuori se non per via dei sensi; ed i suoi sensi 
non possono ricevere impressione alcuna se non da 
oggetti sensibili. Dunque per ammettere che Dio 
ammaestri l'uomo, convien supporre che o l'uomo 
cessi di essere uomo, o Dio cessi di essere Dioiche, 
cioè, l'uomo perda il suo organismo, o Dio la sua 
spiritualità. Ma la seconda ipotesi è assurda per i 
teologi, e la prima è assurda per essi e per noi. 
E, nulla servirebbe loro il replicare, che Dio noa 
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è fuori, ma (lenirò dell'uomo, e cosi inlimo a luì 
come egli a sé slesso. Perocché cadrebbero primic- 
ramenle in un circolo vizioso, venendo a provare 
insomma che Dio può insegnare all'uomo, perchè 
Tuomo può imparare da Dio; e che Tuomo può im- 
parare da Dio, perchè Dio può insegnare all'uomo. 
E secondariamente sctHnbiercbbero i termini della 
questione; poiché si traila d'una rivelazione, che Dio 
possa fare parlando all'uomo; e la parola non può 
essere che un segno sensibile, cioè un'impressionft 
su i sensi, cioè l'azione di un oggello eslerno, reale, 
sensibile. Dunque finché non abbiano dimostrato pos- 
sibile un trasnaturamenlo dell'uomo o di Dio, noi 
dobbiamo giudicare impossibile una rivelazione im- 
niediula di Dio all'uomo. 

3. Non repugna per porle delle cose rivelale; 
poiché si danno verità superiori alla ragione, ossia 
ii>ìsleri ; dunque Dio ne può fare la manifestazione. 
L' esistenza poi di tali verità o raisleri è incontra- 
stabile, giacché ne troviamo tanti nella natura stessa 
dell'uomo e del mondo. Chi saprebbe spiegare razione 
reciproca dell'anima su'l corpo^ Chi definire l'es- 
senza della materia, della vita, della gravila, deirelet- 
Iricità, della luce, ecc.? E se vi son misteri nella natura 
delle creature che è limitata, come non ve ne saranno 
tanto più in quella di Dio che è infinita? Ma se esi- 
stono misteri. Dio li può rivelare. — Ed ecco im 
argumento, che è ben degno di gareggiare in assurdilà 
co' suoi antecessori; che, in verità, il conchiudere 
l'esistenza dei misteri sovranaturali da quelli della 
natura è cosi ragionevole, come il conchìudere che 
Dio può parlare, perchè parla l'uomo. E basta un 
semplice confronto delle due specie di misteri per 
toccar con mano la sofistica degli apologisti. Impe- 
rocché, 

i. Il mistero della natura non è nitro clic un'in- 
cogn'Ì!ta,.cui hi ragione riconosce di non poter ancoro 
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dc(errninare; è un problema, ch'essa dichiara di non 
saper ancora risolvere; onde se pure ne tenia una 
soluzione, unsi, determinazione, 4)rocede per ipotesi, 
e non per dogma; né presume giammai d'obiigareli 
uomini a credere assolutamente un'incognita, un nul- 
la, una congettura, un'analogia; né mollo meno di 
costringerli a subordinare tutta la loro vìla, in questo 
e nell'altro mondo, ad una credenza tanto infondata. 
Al contrario, il mistero della rivelazione è un'inco- 
gnita, che la teologia pretende non solo dj definire 
e determinare in modo assoluto, ma, che ò peggio 
assai, di farne la legge assoluta del pensiero, della 
coscienza, della morale, della vita temporanea ed 
eterna; cioè, di fondare il certo su l'incerto, il ciiiaro 
su l'oscuro, il noto su l'inconoscibile. Dunque il 
processo della ragione è logico, e quello della teo- 
logia assurdo. 

% Nei misteri della natura la realtà del fatto è 
nota e certissima; e l'ignoranza cade unicamente su la 
cagione del fatto. All'opposto, nei misteri della fede 
è ignota non solamente la cagione del fatto, ma ezian- 
dio la realtà. Quindi nel primo caso l'ammetter un 
mistero è cosa ragionevole, poiché vuol dire: io am- 
metto questo fatto, perché mi è provala e manifesta 
la sua esistenza, quantunque non sapia assegnare e 
spiegare la sua cagiope, essendomi ancor ignota la 
legge da cui dipende. Nel secondo invece l'ammettere 
un mistero é cosa contradittoria, poiché vien a dire: 
io ammetto un fatto, della cui esistenza non ho e non 
posso avere nessuna prova, nessuna notizia; ammetto 
un fatto, che per me non può essere un fatto; affermo 
dunque e nego nello slesso tempo la stessa cosa. 

3. h'esislenza dei misteri naturali si conosce per 
via d'osservazione e d'esperienza; onde non v'ha 
nulla ch'esca fuori dalle leggi ordinarie della cogni- 
zione. Per lo contrario, l'esistenza dei misteri teo- 
')gici non può verificarsi con alcun metodo o prò- 
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cesso scienlifico; s'appoggia tutta air autorità dello 
stesso Ente, che è in questione; la sua autorità si 
manifesta mediante una rivelazione, che per sé me- 
desima è un altro mistero; e la sua rivelazione si 
prova con miracoli e profezie, che sono altre due 
specie di misteri ancor più duri, arcani, impenetra- 
bili. Dunque nei primi non si crede se non ciò che si 
conosce; laddove nei secondi credesi unicamente ciò 
che al tutto s'ignora. 

4. Il criterio della conoscenza dei jnisteri natu- 
rali è sempre la ragione; e le scoperte e le ipotesi, 
che si vanno facendo per ispiegarli, in tanto si ac- 
cettano, in quanto la ragione le approva. All'incon- 
tro, il criterio della conoscenza dei misteri teologali 
è un'autorità, che non soggiace alla ragione, ma le 
presiede; non obedisce, ma impera; non osserva le 
leggi del pensiero, ma le inventa e le fabrica a pro- 
prio uso. 

V'ha dunque tra Tuna e l'altra specie di misteri, 
non che un divario, ma un contraposto logico, psicolo- 
gico, fisico, e morale. Perocché l'analisi d' uno di 
questi fatti, che li avversar] stessi ci oppongono come 
esempj di misteri naturali, il commercio deiranima 
co'l corpo, la generazione d' una pianta, la caduta 
d'un sasso, ecc. che risultali ne porge? Eccoli: 

La realtà del fatto è evidente; 

Questo fatto si conosce e si verifica per via d'espe- 
rienza quotidiana e universale; 

Questa esperienza è pienamente subordinata al 
criterio della ragione; v^ 

E la ragione stessa indaga e determina le leggi, 
che la natura segue nella produzione di tali fenomeni. 

Fin qui tutto è noto, tutto certo, tutto provato. Il 

mistero incomincia dove la scienza finisce; econsi- 

. ste neir ignoranza della causa prima, da cui li stessi 

fenomeni ripetono l'esistenza e la natura lor propria. 

All'opposto^ che risultati ci offre T analisi di un 
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misforo qualunque della leologia, come a dire dt^lhi 
trinila di persone in Dìo, della creazione del n)ondo, 
dell' incarnazione di Crislo? 

È un mislcro la realtà del fatto; 

Mistero Tenie, che se ne fa rivelatore, 

Mistero il modo, con cui si rivela; 

Mislcro le prove, a cui la rivelazione s'appoggia; 

Mistero il criterio, che dee presiedere alla credenza, 
alla rivelazione, alle prove, insonima a tutti li ele- 
menli, a tutine le' condizioni del fatto. 

Qui adunque tutto è mistero, tanto ciò che s'ignora, 
quanto e più ciò che si crede sapere; onde fra Tuna 
e l'altra specie di misteri non havvi alcun paragone, 
alcuna analogia possibile; e chi ammette i primi, non 
é tenuto logicamente ad ammettere, anzi è logica- 
mente obligato a rigettare i secondi. £ se ai teologi 
non piace la conseguenza, peggio per loro: si pro- 
vino dunque a riformare le premesse; dimostrino, 
come in ambedue li ordini di misteri s'avverino le 
stesse condizioni, si abbiano li stessi elementi noli, 
si mantengano le stesse leggi psicologiche, si osservi 
lo slesso metodo razionale, s'ottenga lo slesso risul- 
tato scientifico: e se ci riescono, torneremo anche 
noi a credere tutte le assurdità che un tempo ab- 
biamo credule, e tulle quelle altre per giunta ch'essi 
credono ancora. 

— Intendete adunque di sostenere, che la ragione 
non debba ammettere se non quelle proposizioni, di 
cui comprende tutti i termini con i loro mutui rap- 
porti? Ma allora un cieco non dovrebbe mai credere 
a ciò che li altri uomini gli narrano ed attestano 
intorno ai colori; e un idiota dovrebbe negare i 
teoremi della geometria, le cui dimostrazioni tìon 
capiscono nel suo cervello: il che sarebbe assurdo. 
— Ma sono molto più assurdi i vostri paragoni. E 
che mai, per amor del cielo, che ha mai ^da fare con 
la nostra questione il caso del cieco nato? Egli non 
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dagli altri, poiché sa che li altri hanno un organo^ 
di cui egli è privo; e però dee credere alla loro te- 
stimonianza commune, non avendo egli né potendo 
avere, in falli di lai genere, alcuna ragione di sospet-* 
tare delia veracità di tulli. Ora nel caso nostro la 
bisogna corre precisamente al rovescio; perocché 
qui r universalità non è più dei veggenti, e reccezione 
del cieco; ma i ciechi, ossia coloro a cui non é fatta 
immediatameule la rivelazione, sono tutti; e il veg- 
gente, cioè colui che ne ha il privilegio, è un*ecc«* 
zione rarissima, infinilamenle più rara che non quella 
del cieco nato fra i godenti della vista. E voi pre- 
tendete, che lutti debbano credere ad uno, per que- 
sta bella ragione che in un altro caso Tuno crede 
benissimo a tutti? Mostrateci che tutti li uomini sou 
cosi certi e sicuri della rivelazione, che Dio ha fatto 
loro individualmente e immediatamente, come lo sont» 
dei colori veduti co' proprj occhi; e allora avrete 
qualche diritto di paragonare T incredulo al cieco 
nato: altrimenti la vostra similitudine rimarrà sem- 
pre un mostruoso paraloj^ismo. 

£ lo rimarrebbe del pari, se T applicazione dovesse 
farsi in quest'altro senso, cioè che il termine cieco 
rappresentasse T Umanità, e il termine veggenliDìo; 
sicché venisse a dire che l'Umanità dee credere a 
Dio, come il cieco a chi ha la vista. Perocché la que- 
stione sarebbe sempre da capo. Dov'è questo Dio, che 
tiene conversazione con li uomini? Fatecelo udire 
anche a noi; lasciatecelo interrogare come e quanto 
vogliamo; e poi $aprem dirvi, se gli dobbiamo cre- 
dere no. Ma finché per molivi di credibilità non 
ci recale che sillogismi in odio alla logica, e para- 
goni in odio al buon senso, noi resteremo increduli 
per non rinunciare al titolo e al grado di animali 
ragionevoli. 

L'altra similitudine poi dell'idiota e del geometra 

Razionalismoy ecc. . 7 
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Don ha tniglior coslrutlo. Un idiota non può, è vero, 
negar le proposizioni e le dimostrazioni della mate- 
matica, ma non può crederle né pure; poiché i ignora 
affatto non solo il valore dei concetti, ma per/Ino il 
significato dei vocaboli. Ora di quello, che non si 
conosce punto, non può portarsi giudizio alcuno che 
affermi o che neghi nulla. Al contrario, nel caso delia 
rivelazione di Dio all'uomo si tratta di cose, le quali 
se non possono comprendersi in tutto, devono in- 
tendersi almeno in parte; poiché bisogna almeno per- 
suadersi, che non repugnano ai principj della ragione. 
Dunque noi possiamo e dobbiamo giudicarne, affer- 
mandole se le riconosciamo vere, negandole se false. 
— Ma le cose rivelate formano una classe distinta 
e speciale di cognizioni^ le quali non possono mi- 
surarsi alla stregua commune. Perciocché in rispetto 
alle cose che si offrono alla nostra mente, possono 
darsi tre casi: o le sono conformi alla ragione, e 
si devono affermare; o le sono contrarie, e devono 
negarsi; o non sono né conformi^ né contrarie, ma 
superiori alla ragione, in quanto ch'essa non arriva 
a comprendere la loro intrinseca verità, e né pur 
l'intrinseca loro repugnanza; e queste per sé no!i 
possono negarsi né affermarsi, ma devono credersi 
qualora Dio le riveli. — È una distinzione teologica, 
la quale ha il solito valore di tutte le altre, cioè 
nulla. Perocché queste cose non conformi né con- 
trarie, ma semplicemente superiori alla ragione, si 
considerano o prima o dopo che Dio le riveli. Se 
prima, esse non possono dirsi oggetto di cognizione 
in alcun modo, non possono entrare nel pensiero, 
sono assolutamente nulla. Se dopo, esse cadono sotto 
il criterio della ragione, la quale o le riconosce 
vere, e deve affermarle; o false, e deve negarle; o 
né vere né false, e deve eliminarle dal campo della 
cognizione, poiché in riguardo a noi sono sempre 
nulla. 
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Ed invero, quéste cose sovranalurali e sovrintelli- 
gibili sarebbero o principj o fatti. Se principi, per 
la ragione son nulla, dacché un principio non è che 
un c^Tlo rapporto fra un suggello e un attributo: 
rapporto, che non può essere se non una conve- 
nienza una repugnanza dei due termini fra toro. 
Adunque senza una qualche cognizione di [cotesto 
rapporto è inapossibile per noi ogni principio; o 
con una cognizione qualsiasi di esso, non è più pos- 
sibile che o la convenienza o la repugnanza dei 
termini^ e quindi ia eonforoiità o Topposizione alle 
leggi della ragione; e quindi assurdità di ogni altra via 
di mezzo, che non fosse né secondo, né contro, ma 
sopra la ragione. — Se fatti, come sono generalmente 
i pretesi misteri, peggio ancora; poiché un fatto per 
noi non esiste se non come fenomeno sensibile, di 
cui non possiamo venir informati fuorché mediante 
r osservazione e l'esperienza. Dunque un fatto, che ' 
non può cadere sotto veruna specie d'esperienza e 
d'osservazione, nell'ordine della realtà è nulla; e 
nell'ordine della possibilità, il suo concetto dipende 
sempre dalle leggi naturali de' fenomeni della sua 
specie: vale a dire, che é possibile o no un fatto, 
secondo che il suo concetto é consentaneo o con- 
trario alle leggi della natura. Pertanto non sarebbe 
più un fatto né reale né possibile, ma un mero nulla, 
se non ci presentasse né conformità né contra- 
rietà alle leggi naturali dell'universo; sarebbe sem- 
pre una cosa per noi senza nome, senza idea, senza 
veruna sorte di relazione al nostro pensiero. Dunque 
le cose superiori alla ragione, ma non consentanee, 
né repugnanti, sono una chimera dei teologi, una 
scappatoja per salvare dall'assurdo i loro favolosi mi- 
steri, ma una scappatoja affatto inutile e vana. 
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CAPITOLO XI 
IVeceMiltà della rlvelaslone* 

La seconda t^si, che i sovranaturalisli prendono a 
sostenere circa la rivelazione, è la sua necessita. Noi, 
dopo avere provalo ch'essa è impossibile sotto ogni 
rispetto, potremmo a buon diritto passarci degli 
argumenii, con cui si voglia mostrare che è neces- 
saria; poiché è troppo evidente non poter essere ne- 
cessario quel che non è possibile. Ma siccome ci siamo 
proposti di esaminare ad uno ad uno i fondamenti 
di quella dottrina, che pretende alla verità assoluta ; 
così proseguiremo a saggiare anche la dimostrazione, 
«Ile ci forniscono i teologi, della necessità d'una ri- 
velazione divina e sovranaturale. 

Questa necessità però non riguarda più le dottrine 
di un ordine superiore alla ragione, cioè i misteri; 
poiché i misteri suppongono già fatta la rivelazione: 
ma concerne propriamente i principi della stessa re- 
ligion naturale e della legge morale, che sono per 
sé intelligibili. Ora li argumenti, con cui cercano pro- 
vare la necessità d'una rivelazione per la conoscenza 
e l'osservanza di qiiesti principj, sono i seguenti: 

— 1. Egli è un fallo publico, universale, co- 
stante, che per molli secoli niun popolo, barbaro o 
civile, finché stette privo della divina rivelazione, non 
seppe rendere a Dio un culto degno di lui, né evi- 
tare turpissimi errori contro i dettami della sana mo- 
rale. Fa dunque mestieri d'un altro mezzo superiore 
alla ragione per informare li uomini alla vera pietà 
•d ai buoni costumi. Ma questo mezzo non può es- 
ser altro che divino e sovranaturale; dunque uria 
rivelazione sovranaturale e divina é necessaria. — 
Stupendo raziocinio! Acciocché dal fatto degli errori 
dell'uomo possa cavarsi per conseguenza legilima 
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la necessiti di una rivelazione divina, cl)e lo ammae- 
stri intorno alle verilù religiose, convien supporre : 

Ct)e la cognizione certa, adequata, assoluta di que- 
ste verità sia possibile; 

Che sia necessaria; 

Gite non possa acquistarsi dall'uomo con le sic 
acuità naturali; 

E che Dio ^ossa e debba fare tutto quanto occorra 
all'uomo per la sua perfezione e felicità compiuta. 

Allora, si, il discorso filerebbe diritto. Li apolo- 
gisti, in quella vece, saltano di sbalzo dall' antect^ 
dente^ che esprime un puro e semplice fatto, al con- 
seguente ch'esprime un principio, senza curarsi punto 
di tutte queste proposizioni intermedie, che sole pos- 
sono determinare il nesso o rapporto tra il principio 
ed il fatto. E non si curano di determinarlo per un 
motivo eccellente; ed è che non possono. 

E con qual dialettica riuscirebbero mai a provare 
che si possa conoscere ciò che oltrepassa tutti i con* 
fini della cognizione? A provare, che la cognizione 
dell'inconoscibile sia all' uomo necessaria? A provare, 
che questa cognizione, impassibile e necessaria ad 
un tempo, possa e debba venire partecipata airuomo 
da un Ente, che è il rovescio di tulli principj della 
ragione, di tutte le leggi della natura? A provare, 
che l'Umanità non possa arrivare a conoscere un 
giorno le verità che prima ignorava, ed a praticar 
le virtù che prima non aveva? Dato poi che non po- 
tesse, come pretendono li apologisti, allora l'argu- 
mento valido, rigoroso, irrepugnabile sarebbe l'in- 
verso del loro; e converrebbe ragionare cosi : la co- 
gnizione di tali verità e di tali virtù è all'uomo im- 
possibile; dunque non gli è necessaria; altrimenti si 
cadrebbe nella stoltezza di attribuirgli siccome ne- 
cessaria una dote, ch'egli non può avere: ciò che 
importerebbe una condanna severa e solenne dell'o- 
pera della natura, che per loro è quanto dire di Dit. 
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Ed infatti, se air uomo era necessario quello stato, 
e da per sé non poteva ol tenerlo; è chiaro ciie Dio 
glielo dovea dare fln da principio, e non permettere 
mai che lo perdesse. Ma poiché li avversar] ci atte- 
stano, che l'uomo per tanti secoli non l'ebbe, cioè, 
che Dio ne lo ha lascialo per tanti secoli privo; e 
ancor più manifesto che dunque o non era necessario 
all'uomo un tale stato, o Dio non ha fatto il debito 
suo; e quindi la colpa di quelli errori tutta rica- 
drebbe su Dio, e non su Tuomo. 

Curiose poi oltre ogni credere son le risposte, che 
essi fanno a qualcuna di codeste ragioni. Cosi a quella 
che si trae dalla perfettibililà naturale dell'uomo, e 
che dichiara fallace il conchiudere da un periodo 
di ignoranza e di depravazione ad una depravazione 
od ignoranza perpetua, irrimediabile; rispondono, 
che l'uomo è bensì perfettibile ed educabile nelle 
arti e nelle scienze profane, ma non già nelle cose 
di religione e di morale, perché vi s'oppongono le 
passioni, li scandali, i pregìudizj; e ne fa fede la sto- 
ria, che ci mostra i popoli tanto più puri di cre- 
denze e di costumi, quanto più prossimi alla loro 
origine; e tanto meno, quanto più avanzali in età. 
— Ci vuole un bel coraggio davvero a spacciar que- 
ste favole, come se fossero assiomi e documenti ! La 
storia di tulli i popoli civili è una smentita continua 
e solenne di queste ridicole asserzioni; poiché ci mo- 
stra, all'opposto, che risalendo da un'epoca di civiltà 
matura a quella di una civiltà nascente, e da questa 
alla rozzezza, e di mano in mano fino alla barbarie, si 
verifica costantemente la legge inversa di quella so- 
gnata dai teologanti: le credenze appajono sempre 
tanto meno ragionevoli, ed i costumi tanto meno 
umani, quanto più si retrocede nella vita dei popoli, 
e s'avvicina alla loro infanzia. Negare questa legge 
dell'Umanità sarebbe negare o che una legge uni- 
Tersale di sviluppo, di progresso, di perfezionamento 
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informi tutta la vita della natura; o che a questa na^ 
tura, a questa vita appartenga T Umanità: due nega- 
zioni, di cui mal potrebbe dirsi quale sia più stollu 
e stravagante. 

E donde mai, non che tanta diversità, ma tanto con- 
trasto fra i portati della scienza e dell' arte, e le 
cose di morale e di religione? Non son tutte egual- 
mente funzioni del pensiero e del cuore umano? E 
Teducazione non provede egualmente ad agevolare e 
assicurare lo svolgimento armonico di tutte? E le 
passioni non sono anch'esse un elemento della na- 
tura umana? E la legge progressiva dell'incivili- 
mento non consiste appunto nel correggerle via via 
ed infrenarle e mansuefarle ed ingt^ntilirle, subordi- 
nandole sempre più all'impero della coscienza e della 
ragione? E il crescere di quest'impero non è lo sce- 
mare degli scandali edei pregiudizj? Dunque è falsa 
la teorica, che ammette il progresso in un elemento 
deir Umanità, e lo nega in un altro; poiché la sua 
natura^ come quella d'ogni altra specie di cose,, è 
una e indivisibile; e se è lecito distinguere co'l pen- 
siero i suoi attributi ed i suoi atti l'uno dall'altro, 
non è permesso nella realtà di separarli. È dunque 
storicamento falso e Olosotìcamente assurdo, che al 
perfezionamento nelle arti e nelle scienze corrisponda 
il deterioramento nelle credenze e nei costumi: l'uno 
esclude l'altro; o progresso in tutto, o in tutto de- 
cadenza. E poiché li avversari ammettono quello in 
parte, noi dobbiamo ammetterlo in tutto; come dob- 
biamo in lutto negar questa, poiché essi la negano 
in parte. 

Né con ciò intendiamo punto di costituirci difen- 
sori del progresso in linea retta, continua, sempre 
ascendente, senza intervalli di sosta e di regresso, 
senza vicenda di azione e di reazione, senz' alcuna 
variazione, perturbazione, irregolarità da parte del- 
Tarbitrioedel senno umano: tutt'altro Intendiamo 
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aìre solamente» che a traverso delle lulte fra il bene 
• il male, fra la verità e l'errore, per cui passa l'U- 
manità: lulte, in cui s'avvicenda nalurtìlmente,. come 
in ogni altra specie di guerra, la vitloria alla scon- 
iUfa e la perdita al guadagno: il risultato duale però, 
a cui essa giunge nel corso di un' èra, è e non può 
non essere un miglioramento, cioè un progresso gè- 
nerale in tutte le funzioni, interne ed esterne, mo- 
rali ed economiche, individuali e sociali delia sua vita. 
E diciamo sempre Umanità, e non popolo o nazione; 
perchè questa legge di progresso dee veriflcarsi e si 
veriflca realmente, non già in ciascun gruppo d'uo- 
mini stretti fra loro da rapporti particolari di suolo, 
di clima, dì lingua, di memorie, di tradizioni, di 
costumi; sibbene nel complesso totale delle genti e 
nella somma ultima della storia umana. Un popolo, 
uno Slato, un regno, una civiltà parziale nasce e 
muore, prospera e precipita per non risurgere più; 
ma r Umanità si instruisce sempre e non muore mai; 
ma la civiltà universale dalle lutle, dalle vicende, or 
gloriose ora infauste, risurge poi sempre, e più ricca, 
più polente, più libera, più felice di prima. 

— 2. ili pure un fatto indubitato, che la sapienza 
r industria umana non valse giammai a richiamare 
i popoli, destituiti delta rivelazione divina, da quella 
generale depravuzione per rispetto e al culto ed ai 
costumi; perchè mancava ài unità nell'insegnamento; 
perchè non aveva atUoriià uè personale, né dottri- 
nale, uè reale su i popoli; e perchè era priva d'nna 
sanzione di premio o di pena per chi osservava o tra- 
sgrediva i suoi precelli. Era dunque necessario a tal 
effetto un soccorso sovrumano, che seco medesimo 
portasse quelle tre condizioni. Ora ciò non poteva 
esser altro che una rivelazione divina, la quale sola 
contiene in sé il principio della massima unità, della 
suprema autorità, e della più efficace sanzione: dun- 
que la rivelazione era necessaria. — Raziocinio non 
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meno stupendo del primo! Olire che esso è iniria- 
secamente viziato delle stesse fallacie, ha poi un me- 
rito tutto suo proprio, che lo rend^ ancor più so- 
fistico e nullo. Imperocché esso argumenta la neces- 
sità d'una dottrina rivelata dall'insufficienza d'ogni 
dottrina umana a guarire i popoli da' loro errori 
morali e religiosi; onde la forza della sua conse- 
guenza poggia su d'un fatto o principio sottinteso, 
cioè, che una dottrina rivelata possa fare ed abbia 
fatto quello che nessuna dottrina naturale ha potuto: 
aUrimenti la dimostrazione non potrebbe conchiu- 
dere che ad un'ipotesi gratuita, priva d'ogni sussisten- 
za. Or bene, chiariti cosi ì veri termini del raziocinio 
t(H)logico, ognuno lo ravvisa tosto per un soflsma 
puerile. 

In primo luogo, dov'è una dottrina rivelata, la 
quale abbia operato i prodigj che li apologisti se ne 
ripromettono? Le religioni positive si dicono tutte 
rivelate, quale da un Dìo e quale da un altro; ma 
ve n'ebbe mai o ve n'ha alcuna, che abbia purgato 
da ogni errore e da ogni vizio tutti i suoi seguaci? 
1 teologi si divertono a mettere in ridicolo le varietà, 
le contradizioni, le stravaganze della filosofia; ma non 
potremmo noi nella teologia rinvenirne e deriderne 
altrelante? Vero è che essi per rivelazione vogliono 
intendere soltanto la cristiana; ma allora per rispet- 
tare la logica e la giustizia dovrebbero sotto il nome 
di (ilosolla intendere una sola scuola, e non già tutte; 
«un solo sistema, e non tutti insieme quanti ne ven- 
nero fantasticati da Adamo infino a noi: e allora tro- 
verebbero nella scienza un'unilà non minore per 
fermo di quella che celebrano cotanto nella loro fede 
ortodossa. 

E questa fede è poi vera? È dessa tale, chesod- 
disfacia la mente e il cuore dell'Umanità? tale che 
non soffra contradizione ragionevole da nessun lato? 
Li apologisti lo suppongono sempre, perchè spac- 
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ciano la loro rivelazione qoal una dottrina intuibile 
assoluta; ma la storia e'massime la storia moderna 
li smentisce formalmente ognidì; poiché ci attesta, 
che il numero dei credenti va sempi;e in ragione in- 
versa dell' instruzione e della cultura; che quanto le 
scienze e le arti guadagnano d'estensione, di profon- 
dità, di potenza, tanto perde di valore, d'autorità, d'ef- 
ticacia la rivelazione; che ogni progresso della ragione 
umana segna le negazione d'un dogma divino; e che 
la teologia, la quale un tempo regnava da padrona 
su tutte le discipline, non è più tolerata oggidì nel 
campo delle lettere e delle scienze né pur come serva; 
le sue teoriche, in luogo di rappresentare il vero 
assoluto, son divenute il simbolo dell'assurdo, la fa- 
vola delle scuole, il ludibrio degli studiosi; e la sua 
<livinità, che sente di aver perduta ogni forza intel- 
lettuale, morate, e sociale, si atterra come all'ultima 
tavola di sua salute, ai troni de' principi e alle armi 
de' loro soldati; e confessa, che il suo impero non si 
regge più su la vita, ma su la morte dei popoli; 
che essa non può aver più ragione se non a patto 
che tacia la ragione publica ; e che non le rimane 
più altra condizione di esistenza fuorché il ritorno 
del mondo civile al servaggio, alla barbarie. E quando 
una dottrina ha ftitto di sé queste belle prove ed é 
giunta a questi mirabili risultati, possiamo bene la- 
sciarla vaneggiare tranquillamente co' suoi titoli di 
divina, di sovranaturale, di celeste; lo facia incon- 
scia di sé stessa e de' suoi casi, o con la coscienza 
della sua disgrazia e ruina, non le vorremo ricusar 
mai.... un po' di compassione. 

In secondo luogo, ristretto anche il discorso ad 
una sola rivelazione, alla cristiana, egli é sempre 
un superlativo sofisma. Perciocché la prima epoca 
di questa rivelazione, secondo la teorica dei sovra - 
naturalisti, risaie alle origini slesse del genere umano, 
e venne fatta immediatamente da Dio al primo uomo. 
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Ebbene, ha essa potuto forse impedire che i popoli 
tulli si abbandonassero airidolatria e4 alla super- 
stizione, e cadessero in ogni sorla d'ierrori e d' i- 
gnominie? — L'ultima epoca fu quella di Cristo e 
deirEvangelio. Ebbene, con essa è forse scomparsa 
ogni superstizione dal culto, ogni immoralità dal 
costume? Dunque o la loro dottrina non è la rive- 
lazione sovranaturale, di cui vogliono dimostrare U» 
necessità; o la necessità d'una rivelazione sovrana- 
turale non deriva punto dal fallo degli errori e dei 
vizj uojani. 

E non crediate che noi con ciò disconosciamo i* 
progresso o perfezionamenlo morale, di cui roma- 
nità va debitrice a^l cristianesimo; che anzi lo con- 
fessiamo più volonlieri di voi: ma l'attribuiamo al 
cristianesimo come insegnamento umano, e non 
come rivelazione divina. Quindi la sua insufflcienza 
a rendere perfetta e beata V Umanità , lungi dall' es- 
sere un'objezione, è una conferma della nostra dot- 
trina; poiché appunto in virtù del principio di perr 
feltibililà e di progresso non possiamo né pur 
concepire uno stato di cose, in cui non restasse più 
luogo ad un grado superiore di vero e di bene. 
Voi, al contrario, con la vostra utopia della rivela- 
zione sovranaturale, non potete contentarvi d'un 
semplice miglioramento nelle condizioni intellettuali 
e migrali de'popoli; perchè allora disfareste con una 
mano tutti li argumenli, che andate fabricando con 
l'altra. Voi siete in obligo di mostrarci attuata nel- 
r Umanità la perfezione, cioè la conoscenza assoluta 
e la pratica intiera della legge morale e religiosa; 
senza di che tulli i vostri bei sillogismi, non che 
provare la necessità di una rivelazione divina al 
genere umano, proveranno unicamente la necessità 
d'un po' di buon senso ai vostri cervelli. 

— 3. Dato pure che la ragione umana valga per 
sé a farci conoscere i nostri doveri verso Dio e 
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V6i*80 il prossimo, essa manca però sempre, come 
l'esperienza di tulli i secoli allesla, di motivi suflì- 
cienli ed universaii a indurrò li uomini al bene, e 
ritrarli dal male; perchè non tutti, anzi pochissimi 
sono atti a comprendere il signiOcalo delle dimo- 
strazioni razionali; perchè occorrono sovente cir- 
costanze cosi difficili, che l*uomo ablumdonalo a sé 
slesso ed alla propria ragione non si risolverà mai 
a sddare ogni pericolo ed ogni sacrilizio per solo 
amore della virtù; perette nel conflitto del dovere 
con rìnteresse non mancano mai le ragioni da met- 
ter in dubio la legge; da scusar la passione, da giu- 
stificare la colpa; perchè i principj morali e religiosi, 
die ne può somministrare la ragione, sono generali 
ed astratti, si che nel r applicazione ai casi reali, 
massime quando il vizio apparisce utile e la virtù 
penosa, perdono ogni loro efficacia su l'animo no- 
stro. Dunque bisogna ammettere o che li uomini 
seguano senz' alcun freno, a guisa di bruti, le pro; 
prie passioni , e non riconoscano legge alcuna di 
diritto, di giustizia, di società; o che sia necessario 

Sualche motivo, posto al disopra della umana natura, 
quale adempia a tulli quelli officj, che superano 
le forze della ragione. Ora siffatto motivo non può 
d'altronde ricavarsi che da una rivelazione sovra- 
nalurale e divina; essa dunque è necessaria. -- Ed 
ancht? questo raziocinio è ben degno dei suoi fra- 
telli! Sia pure: le leggi naturali della coscienza e 
della ragione tornarono sempre inefflcacl; ma le 
pretese leggi di Dio, che vantano tutta la maggior 
sanzione ed autorità possibile, tutta quella almeno 
che voi richiedete, hanno forse operato il miracolo 
di fare dell' uomo un angelo e del mondo un para- 
diso? Non havvi forse dotti ed ignoranti, buoni e 
tristi nella società cristiana, come v'erano e vi sono 
in ogni altra, che non abbia abbracciata ancora o 
abbia poi abj arala la vostra rivelazione? 
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che nella società cristiana i ciotti ed i buoni sono 
molti pia, rignoranti ed i tristi molli meno che in 
ogni altra. — E ci sarebbe assai da ridire su la ve- 
ritù del fatlo> di cui menate tanto rumore; ma per 
non deviare dal nostro cammino e gettarci in una 
questione accessoria , la quale ci porterebbe chi sa 
iln dove, concediamolo pure; e che cosa prova? Prova 
che rUmanttà andando innanzi migliora, e nulla più: 
il che non è sicuramente un'objezione contro di noi. 
Ma non vi basterà giammai a stabilire^ che un tal 
miglioramento debba ripetersi tutto e solo dalla ro- 
stra credenza rivelata, né che sia desso il compi- 
mento ed il fine ultimo d'ogni perfezione cui TU- 
manità possa toccare. E finché non abbiate dimostrat<i 
queste due tesi, le vostre dimostrazioni non saranno 
mai altro che ciance e soflsmi. 

In quanto poi a' motivi sufficienti di fare il bene 
e fugire il male, se intendete motivi tali che bastino 
ad oblìgare non solo in teorica, ma anche in pratica; 
non solo moralmente, ma anche lisicamente tutti 9 
singoli li uomini, ed in tulli e singoli i casi; voi 
non li troverete giammai, finché rimane all'uomo la 
condizione di ente libero e di ente limitato: giacché 
per non poter violare la legge converrebbe ch'agli 
non avesse libertà, e per non violarla mai conver- 
rebbe ch'egli non avesse limite nella sua perfezione. 
— Se poi intendete tali nfìotivi, che bastino ad obli- 
gare moralmente e generalmente li uomini all'osser- 
vanza del dovere, non occorre che andiate cosi a 
cercarli su per un cielo dove non siete mai sfati, a 
domandarli ad un legislatore che non sapete né pure 
chi e che cosa sia. L' uomo K porta con sé nella 
propria coscienza ; per conoscerli non . ha che da 
rientrare in sé slesso, da interrogare il proprio 
ouore; per determinarli non ha cl>e da osservare i 
rapporti naturali, che lo legano a' suoi simili; e U 
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leggi condizioni sociali^ da cui dipende il soo pro- 
prio ed il commune perfezionamento. 

Replicherete voi» che questi motivi non bastano, 
perchè molli e spesso non li rispettano? Ma e spesso 
e molli fra ì vostri credenti rispettano forse meglio 
l'ordine^ il comando, il divieto del vostro Dio? Molli 
e spesso non si ridono del vostro inferno con (ut(e 
le sue flumme e i suoi demonj.r E spesso e otiolti 
non si burlano del vostro paradiso con lutti suoi 
angeli e i suoi divertimenti? Dunque o possiamo 
anche noi con egual diritto deduce, che né i di- 
vertimenti del paradiso e la compagnia de' suoi an- 
geli, né le flamme deir inferno e la compagnia de' 
suoi demonj, né la parola benigna o severa, carezzevole 
tonante del vostro Dio son motivi sufficienti ad 
assicurare T osservanza piena ed intera delia legge 
morale, o non potele voi giovarvi di quest'argumento 
'per sostenere T impotenza della ragione umana e la 
necessità delia rivelazione divina. 

— Ma quand'anche la ragione potesse trovare in 
sé nella coscienza la nozione vera e chiara de'no- 
stri doveri, sta pur sempre il fallo indubitato, che 
assai pochi tra li uomini , e dopo lungo tempo , e 
non mai senza la mescolanza di molti errori, giun- 
gerebbero una volta a quella nozione. È dunque ne- 
cessario che Dio la riveli, acciocché più pronta, più 
universale, e più pura la si stabilisca tra li uomi- 
ni. — E quest'argumento a che cosa conduce? Con- 
duce ad una rivelazione personale a tutti e singoli 
r individui, o a nulla. Perciocché seda una parte è 
necessario, che ognuno e presto abbia un'intera no- 
tizia della legge morale; e se dall'altra non può la 
ragione acquistarla da sé e deve attingerla da Dio, 
ne segue manifestamente, che tocca a Dio di commu- 
nicarla individualmente a ciascheduno; altrimenti 
non si raggiungerebbe lo scopo, che pur si vuole 
necessario. Infatti una rivelazione speciale, fatta in 
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tempo e lu<^o determinato, solo a qualche deter- 
minato individuo , sarà sempre suggella agli slessi 
inconvenienti, che s'imputano [alla ragione; e non 
potrà mas soddisfare alle condizioni, che alla r;)gione 
medesima si vogliono imporre. 

E per qual via dovrà mai ^codesta rivelazione pro- 
pagarsi e divenir commune ed universale? Per |via 
d'insegnamento. Ora non è egli evidente, che di 
questo insegnamento molti non potranno profittare 
per difetto d' intelligenza^ molti altri per mancanza 
di tempo; e che le dotlrime così insegnale, per colpa 
dove dei discepoli e dove dei maestri, non potranno 
co 'i variare di luoghi e d' eia mantenersi intatte e 
pure, e verranno framisle ad errori d'ogni maniera? 
Non saranno forse uomini e i banditori e li uditori? 
Non saranno fallibili parte per ignoranza e parte 
per malizia? Dunque il sistema dei teologi cristiani, 
con tutta la loro rivelazione, non provede nemmeno 
alia necessità dell'instruzlone morale, com' essi l'in- 
tendono. Se poi vogliono che una tal forma d'inse- 
gnamento basti, allora può tanto meglio bastare 
l'insegnamento che intendiamo noi, quello cioè che 
non fa se non tradurre ed esprimere i dettami, che 
ognuno reca in germe nella propria coscienza: allora 
a rendere universale, pronta, ed intera la cognizione 
delia legge morale sarà tanto più idoneo il processo 
del razionalismo, che eliminando da essa tutti i mi- 
steri sovranaturali^ la riduce ad un sistema di ve- 
rità semplici e intelligibili, che nessuno può negare 
disconoscere se non a patto di rinunciare al senso 
commune, e di chiuder li orecchi alia voce intima 
della sua coscienza. Questo insegnamento è dunque 
di sua natura più facile; non richiede alcuna con- 
dizione di capacità straordinaria, né per i maestri 
né per i. discepoli; quindi può assai meglio d'ogni 
rivelazione e d'ogni teologia, rendere universale, spe- 
dita» e pura la c(^nizione della legge morale.' 
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-* Perchè dunque non l'ha foUoT Perchè i popoli 
fbbero sempre mestieri d'una doUrina rivelala? — 
Non Tha fallo, appunto perchè le dottrine riveiaie 
non hanno mai permesso di farlo. La cosa corre 
tutto all'opposto di quel che voi pretendete. Non è 
già che i popoli abbiano sempre avuto mestieri 
d'una rivelazione di Dio, perchè il dettame dette 
loro coscienza non bastasse ad instruirli ^lla le^e; 
ma il fatto si è, che non poterono mai governarsi 
con le semplici leggi della ragione e della coscienza, 
perchè sempre furono preoccupati ed impediti dalla 
predicazione religiosa di qualche sedicente interprete, 
rappresentante, vicario, figlio di Dio. E costui co' 
suoi banditori potè riuscire sempre a rendere com- 
munì e popolari le sue credenze, più assai che i filosofi 
le loro dottrine, perchè egli parlava più alla fantasia 
che alla ragione; proponeva soluzioni pratiche più 
che scientiflclie; soddisfaceva alla curiosità umana 
più con simboli e miti che con dimostrazioni ed 
esperienze. Ora in tutte l' epoche d* incivilimento , 
per cui finora è passata T Umanità, il popolo, cioè 
il massimo numero degli uomini, è rimasto sempre 
inculto e rozzo e quasi fanciullo, e però assai pronto 
« facile a lasciarsi predominare dalle imagini della 
fantasia, della poesia, del simbolo, del mito, cioè 
del sensibile; ed invece inconscio affatto e digiuno 
delle leggi, quanto più semplici tanto più austere» 
della ragione, della scienza, e dell'esperienza. Ma la- 
sciate che il movimento della democrazia moderna 
si dilati, si fortifichi, e con esso Finstruzione si ge- 
neralizzi ed il popolo esca di minore e si emancipi 
dalla tutela dei preti e dei re; e poi vedrete se il 
razionalismo non saprà rivelare le leggi morali, che 
rUmanità porta impresse nel cuore, con assai mag- 
gior prestezza e purezza ed universalità^ di quel che 
la teologia con la sua parola divina ed i suoi mi- 
steri sovranalurali. E l'Europa ne ha già tal pegno. 
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che non consente ptù a dii cbe sia éi mmteV un- 
bro su ràv?eair6. Ponete mente ai progressi ^ cbe 
net secondo quarto del presente secolo, e masmme 
negli ultimi dieci anni, ha fatto il sodalìsuìo, non 
solo fra Id gente dedicata più o meno e^li stodj, ma 
soprdtutto fra quel ceto del popolo tQinnto, che per 
la sua. professione medesima non pvò venir esduso 
)Mù a lungo da ogni maniera d'instruzione e di eoi- 
tura , vale a dire fra li opera} , principalmente in 
Francia^ in Germania, in Inghilterra^ ed oggimai 
anche in Italia; e poi dite, se le idee razioRali non 
faran più cammino in un anno che le credenze ri- 
vekite non abbian f»ito in un secolo. 

— E pure^ dato eziandio che la radane potesse 
da sé acqoii^are una sufficiente notìzia della lc$^e« 
non potrebbe dii^i ancora eh' essa basii alia cono 
scenza dì lutto l'ordine morale; poicbè oltre le pre^ 
scrizioni della legge, esso richiede che si conosca 
altresì e la pena e l'espiazione. Ora seoza un prin- 
cipio sovranaturale^ questa cognìaìone è impossibile. 
Donde e come poò mai l'uomo, nella sua condizione 
presente, ricftvare ta notizia certa ed adequata della 
gravità dei delitti? Donde e irome pnò formarsi una 
dottrina (ondata e precisa dell'espiazioifó teraiporale, 
che equivalga e sotkcnfri pienamente alla peiRi? Egli 
ha bensì da natora un'idea generica dd mai morale^ 
e un concetto vago, indefinito dell'espiazione e della 
pena che esso involger ma non basta. L'ordine mo- 
rale richiede una cognizione determinata, positiva^ 
assoluta di lutti questi punti clie \& eosfitnisec^o; 
altrimenti Ma legge non sarebbe mai vera legge» È 
donqne necessario, che Dio stesso ne facia all'uomo 
una rivelazione particolare. ^ Quest'argumento nari 
pab conchiiider nulla, perchè dovrebbe provar troppo. 
Dovrebbe provare, cbe senza una cognizione razio* 
naie ed assoluta delta vita avvenire l'ordine nMiraiie 
non è possibile: e ehi è che verrà mai a capo di 

Rasionaliimo, f et. 8 
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questo teorema? Non posritmo avere ana eognizione 
assoluta né par delle eose che cadono soUo ì sensi, 
né pur dei fenomeni cke avvengono in noi stessi ; 
e vorrebbero (arci ammettere, non che possibile ne- 
cessaria una cognizione assoluta di ciò che appar- 
tiene ad un altro mondo? lia la storia non è la. più 
ampia confutazione di codesta dottrina? Cerio, un 
ordine morale è la prima condizione dell'esistenza della 
società. Se dunque fuori della rivelazione eri3tiana 
ogni ordine morale fosse impossibile^ Tuna delle due: 
o non sarebbe mai esistila alcuna società, dalla cri- 
stiana infuori ; ovvero ad ogni società sarebbe slata 
commune la rivelazione cristiana. Nel primo caso 
verrebbe a rin^[arsi l'eaistenza deirUmanità; e nel 
secondo, l'esistenza medesima della rivdazione: eoo- 
seguenze, ohe Tuna m^lio dell'altra svoltano tutto 
il ragionamento degli apologisti, ridocendoto all'as- 
surdo. Movendo adunque dal loro stesso principio, 
noi possiamo argumentare cosi; Iòndunaito e vin- 
colo della Società è l'ordine morale; ma la società 
esistette ed esiste senza la rivelazioae cnstiana; dun- 
que la riveli^ione cristiana non é necessaria aireai- 
stenza dell'ordine morale. Dunque: 

È falso, che ad ordinare la società non basti quel- 
la idea del mal morale e deH'espiaziooe e deila pena, 
che r uomo ha da natura, e che mediante la rifles- 
sione può rendere più chiara e distinta. 

Ed è falso, che si richieda per l'ordine morale una 
cognizione positiva, assoluta, sovranaturale e della 
legge, e della pena, e dell' espiazione. 

L'abbiamo già detto e ridetto, nò ci stancheremo 
di replicarlo, finché li avversar) non cessino dì ripe- 
tere sempre la stessa obiezione: l'ordine morale e 
sociale è fondato in una legge di natura, siccome l'or- 
dine astronomico, fisico, fisiologico, ecc.; e questa 
l^ge, per rispetto alla vita dell'Umanità, è cosi in- 
dipeàdente dalle nostre opinioni .come lo ò per ri- 
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spetto al moto degli astri, all'attrazione dei corpi, ^ 
afila vegetazione delle piatite. Ben è vero, che TUma- 
aìtà <^)edisce alla legge morale in modo diverso da 
qoello onde li altri esseri obediscono alla legge loro 
propria; dacché l'azione di quella è libera, e l'azione 
di questi fatale. Ma è vero altresì, che la libertà umana 
è circoscritta dentro certi confini che nessuno, in- 
dividuo o popolo che sia, può mai oltrepassare. Non 
è la società, che inventa a suo talento la legge mo- 
rale; ma è la legge morale, che costituisce natural- 
mente la società; e l'affermare, che l'esistenza del 
principio sociale vada suggetla a queste o quelle cre- 
denze dell'uomo; è tanto assurdo quanto l'asserirei 
cbe resistenza del' mondo sia subordinata a questo 
o quel sistema di storia naturale. Perocché bisogna* 
pur che l'intendano una volta anche i teologi: le 
nostre teoriche non aggiungono e non tolgono nulla 
alla natura ; le son vere o false, secondo che rappre- 
sentano ed interpretano fedelmente, o no, le sue leggi; 
ma false o vere, per lei è tutt'uno, e le sue le^i 
proseguono il loro corso allo stesso modo, né per- 
dono nulla del loro impero sopra di noi. Óra la so- 
detà é lo siato naturale dell'uomo; v'ha dunque una 
l^Ege, che determina ì rapporti generali e necessari 
che devono intercedere tra li uomini per comporli 
in società. E questa legge non é effetto, ma causa 
del consorzio umano; questi rapporti non susse- 
guono, ma presiedono all'umano volere. Quindi non 
v^è misticismo che possa estirpare dall' Umanità l'ìn- 
stinto sensuale, né materialismo che possa cancellarne 
rinstinto ideale: sotto il regno dell'ascetica non man- 
cberanno i viq, né sotto il regno dello scetticismo 
le virtù: la credenza airinferno e al paradiso non 
varrà mai a convertire li uomini in Dei, né l'incre- 
dulità in demonj. Ci 'sono i buoni ed i malvagj in 
(^ni paese, e nessuna setta ha il privilegio esclusivo 
della virtù o del vizio. Troviamo il galantuomo tra 
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i eatolici e i proieslanli, come fra f maometUini e 
li ebrei, fra i panteisti e li seeltieì; e tra questi, come 
ira quelli, troviamo il ladro,!' impudico, lo spergiuro^ 
l'assassino. Il qual lEitio, che nessuno di buonafede 
potrebbe revocar in dubio, prova manifestamente 
ohe i dogmi ed i culU retig^ìosi influiscono nella pra- 
tica della vita umana assai meno di quel che vanno 
^spacciando i fanatici di tutte le credenze; che le leggi 
delia morale naseoiK) dal sentimento e dalla rivela- 
zioft naturate della coscienza; che la coscienza, quanto 
a' suoi principe e dettami fondamentali, salvo il grado 
diverso di civiltà e di cultura, è una e identica in 
tutti; e che 1 simboH religiosi dal bueo senso degli 
tiomini vengon tenuti in conto di opinioni privale» 
cut ciascuno dee rispettare negli altri,, ma nessuna 
ba diritto d' imporci; opinioni, che variano secondo 
il paese dove si nasce, l'educazione chie si riceve, lì 
stud) che si fanno^ la professione che si abbraccia; 
opinioni professate con barbaro entusiasmo dai po- 
poli ignoraati e superstiziosi, ma riguardata con tran* 
quilla indifferenza dagli uomini virtuosi e illuminati. 
Per quanto sia p^ varia e disparata la credenza 
dei popoli circa la natura di Dio e dell' ajuima, egli 
è eerto che la loro morale è sustanzìalmente la stessa ; 
onde i doveri dia essa prescritti son communi ed uni- 
versali, obliga«M> tutti, in tutti i tempi,, e in tutti i 
luoghi; Laddove li offlcj comandati dalla religione 
sono prticolari, e non obltganoche certuni,, incerti 
luoghi e tempi determinali: i primi sono ammessi 
e rieoAoseittti per veri daU^i^ coscienza umana, e i 
secondi non hanno vigore die neUa setta rispelttva; 
li uni sono dettami deila ragione, e li aHri sono de- 
creti dell' autorità; qu«Ui costituiscono T Umanità, e 
quesiti le ahiese. 

Pertanto la tesi prediletta dei teologi su i rapporti 
ìntrioseci ed inviolabili dell'ordìBc sociale e detl'or- 
dine sovranaturatc;, cbei già parecphie volt^ abbiaimo 
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dovuto afiO^ntare nd corso delia nostra controverstd, 
e massime diseuieiido l'esistenza di Dio, rimmorta^ 
ittà deiranima^ e la necessità della rivelazione, vt 
rovesciala di pianta. In laogo di affermare, che la 
vita morale e sociale deir Umanità sarebbe ìoapossi- 
bile, se n4^ venisse governata dalle credenze o dot* 
trine sovranaturali ; bisogna dire all'opposto, cbe 
quella non sarebbe In alcun modo possibile, se di^ 
pendesse veramente da queste. Perocché il fonda- 
mento di lutto l'ordine sovranaturale e rivelalo è il 
concetto di Dio. Ora ciascuna religione formasi di 
Dio un concetto particolare, suo proprio, che gene- 
ralmenie è la negazione o il contraposto del concetto- 
che se ne formano le altre; e quindi i sistemi iei^ 
logici ne porgono lo spettacolo, parte ridicolo e parte 
atroce, d'una perpetua ed implacabile guerra dellì 
Dei. Cosi il Dio de' cristiani facea consistere la virtù 
e la santità netf esterminio del Dio de' gentili, e de' 
maomettani; e questo nell'esterminio di quello. Il 
Dio dei catolici ha in orrore il Dio de' pi*otestanti, 
e questo ne lo ricambia di gran cuore. Concepite 
adunque possibile, se vi basta l'animo, un ordine 
sociale fondato in qualctie concetto positivo e dog* 
malico di Diot Concepite possibile un'unione, una 
fratellanza^ una solidarietà qualunque fra popoli, che 
in capo a tutte le ieggi, a tutti i doveri pongono 
l'obedienza a Dìo, e ciascuno dei quali si finge un 
Dio a modo suo, e lo fa parlare a seconda delle idee 
e delle passioni, de' bisogni e degli interessi, dei ca- 
pricci e de' pregiudizi, da cui è dominato! Sar^be 
tanto possibile una società fra queste genti, quanto 
fira cani e gatti, fra lupi ed agnelli. 

E non istate ad opporci il (atto dell'Europa civile 
de' nostri tempi, ove ad onta delle molte e diverse 
e nemiche religioni vivono pure i popoli in società 
ed in commercio scambievole di beni e di pensieri, 
di desideq e d'affetti. — L'esempio non vale; poiché 
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l'Europa moderna è cHstìana, i^ volete, di notne, è 
non già di fatto. Ora è egli giusto, chiederemo ancbe 
fioi con Carlo Fauvely, di confundere la società pre* 
sente con una religione, e di chiamare cristiana una 
cultura puramente civile? Come si possono mai s^ 
iribuire alla chiesa i progressi d' una società, la quiile 
non si è potuta costituire se non a patto di affran- 
carsi dalla chiesa? Che v'ha ^ti dunque di esclusi* 
vamente cristiano in ciò che costituisce^la civiltà del- 
l'occidente? È T industria? la scienzat'l'arte? l'am- 
ministrazione? la guerra? la legislatura? in tutte 
queste funzioni dell' attività umana non v'è più nulla» 
che rechi l'impronta teologica del cristianesimo; né 
si possono confundere insieme due cose cotanto di- 
stinte, come la civiltà e la rivelazione, ciò che cam- 
mina e ciò che è immobile, ciò che è della terra • 
dò che è del cielo. 

Ma Tesempio, che farebbe al nostro caso, è quello 
de' sei primi secoli dell'era moderna , cioè la fonda- 
rione del cristianesimo; e quello dei secoli X — XV, 
cioè la propagazione dell'islamismo in Europa; e 
qnello più recente ancora del XV e XVI, cioè lo sta- 
bilimento del protestantesitììo. Vedete che relaziODi 
passavano fra i gentili e i cristiani, fra i cristiani ed 
i turchi, fra i catolici e i protestanti ; vedete se era 
quella una società d' uomini, o non piuttosto un campo 
di fiere, dove non era possibile un po' di tregua e 
di pace se non quando una razza o una setta avea 
compita la strage della setta o razza nemicai Ecco 
l'ordine sociale, di cui solo possono divenir madri 
le religioni, che si dicono rivelate da Dio. Oh! l'U- 
manità ne ha già fatto troppo lungo e doloroso espe- 
rimento; ed ha imparato, a prezzo di ineffabiU patt- 
lytenti, che il pretto ordine, per cui s' invoca la ne- 
cessità d'una rivelazione divina^ non è e non può 
«sere che il regno del privilegio, dell'iniquità, del 
desffotismo; il regno dei preti su le coscienze, dei re 
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Sii le nazioni, dèi signori su i popoli, éei ricchi sit 
i poveri; il regno della grandezza, deirimpunità, delia 
felicitò dei pochi sa la miseria, l'oppressione, la bar^ 
harie, la mòrte delle moltitiràini. Ma questo r^no 
ìQ&me, quest'ordine esecrato ha oggimai perduto ogni 
prestigio d'autorità su le menti e su i cuori delle 
nazioni civili, e non tarderà a perdere ogni resto di 
ingerenza nelle loro insiituzioni politiche e sociali; 
Allora, e solo allora potremo salutare ii vero ordine^ 
il regno felice della libertà. 



CAPITOLO XU 

Prhna di passare d^la tesi della possibilità e delia 
necessità di una rivelazione alla tesi della sua esi- 
stenza, i teologi prendono ad assegnare le note o ca- 
ratteri, per cui si possa con certezza discernere la 
rivelazione vera dalie false, la parola di Dio da ogni 
dottrina degli uomini; giacché senza di un tal cri- 
terio sicuro ed infallibile, come potrebbesi mai giu- 
dicare fra le tante religioni, che tutte si Vantano ri- 
velate da Dio? Ora i teolc^i credono di possederlo, 
e insegnano ch'esso consiste nei miracoli e. nelle 
profezie. Vediamo che fede si meriti il loro insegna- 
mento. 

La teorica crìsiiana dei miracoli si riduce a due 
punti: 

1. Che i miracoli ^no possibili; 

2. Che sono una nota caratteristica ed infallibile 
della, rivelazione divina. 

La dimostrazione del primo teorema suona co^: 
— Il miracolo è un fatto- sensibile, stupendo, eoa- 
trarlo all'ordine consueto della providenza ed alle 
leggi della natura. Ora un tal &tto non involge air 
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cuna repugnanza; peroccliò qnel Dio inedesmoi che 
liberamente ha ereato e ordinato l'universo, può de-r 
rogare alle ie^t da lui yberamente imposte alla fia«» 
tura. Né questa derogazioue repugna alla immuta* 
bitità divina; potdié se il miracolo come fatto avvien 
nel tempo, come decreto è coeterno a Dio, il quale 
nello fitabiiire resistenza e Tordine dd mondo ha 
stabilito insieme i casi, in eui devono esser sospese 
interrotte le leggi della natura. Dunque i miracoli 
sono possibili. — È, come vedete, il sòlito arfUi> 
mento, a cui non manca altro che la base.. Certo, 
posto un Dio che pensi, voglia, ed operi come noi, 
benché con un grado maggiore di perfezione; un Dia, 
che abbia dato al mondo l'esistenza e le leggi', come 
e quando gli piaque, Toffare sarebbe finito; e la pos- 
sibilità del miracolo non sarebbe che un corollario 
immediato della natura di Dio e della creazione del 
mondo. Ma poiché questa ereazione e questa natura, 
in luogo di essere una realtà razionale e sctejitiiea, 
sono anzi per ta scienza e per la ragione una ehi« 
mera e men che nulla, anche il miracolo corre la 
medesima sorte, ed apparisce un mero controsenso. 
Ed invero, i suoi earatterì, per eonlessione degli 
stessi teologi, sono: 

i. Che sia un fatto sensibile; -^ mail sensibile 
non può esser effetto di ciò che è al tutto immaterìa* 
le, di uno spirito puro, eome suppongono il loro Dio. 

2. Che non possa provenire da una causa natu- 
rale; -- ma fuori delle serie di cause e d'effetti na- 
turali, cioè di funzioni e fenomeni appartenenti al- 
J universo, per noi non havvi che il nulla: ed il nulla 

non può for nulla. 

3. Che sia però sovranaturale, cioè tutta opera 
idi Dio; ^ ma il sovranaturale, o una derogazione alle 
leggi della natura, dinanzi alla ragione ed alla scienza 
non é altro che T impossibile. Dunque il miracolo 
repugna per ogni verso. 
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Oltre di che, eoo qnal diritto si potrebbe raaidas* 
sìAcare Ira i miracoili un ftitlo quale che sia? La eon* 
dizione principale del miracoio, in virtù della defl> 
nizione stessa dei dottori cristiani, sì è che il fitto 
ecceda le teggi tutte della natura: non si può don* 
que aeoaieUere un miracolo ae non si eonoscono 
pieDameQte e la natura e tutte le sue leggi; poiché 
altrimenti et»m si potrebbe decidere, se il fatto sia 
superiore o su^etto a queste l^;git il vulgo, che 
di tutto Torganismo dell' oui verso conosce appena le 
leggi dei fenomeni quotidiani e più communi, di coi 
è testimonio e parte, avrà neeessariamente par mi- 
raoolo ciò che agli occhi del fisico, dd chimico, d^ 
mecanico, deir astronomo non è che il fenomeno più 
naturale dei mondo. Ora né anche li scienziati pos- 
sono arrogarsi la cognizione intera ed assoluta di 
tutte le l^gi, che governano la natura; dunque i( 
t;riterio per diseernere ì fotti miracolosi dai naturali 
quale sarebbe? L'ignoranza. 

Inutili pertanto son tatti li sforzi, che fanno li apo«- 
iogisii per provare che Dio operando un miracolo 
non cootradice a sé stesso; inutile é il replicare, che 
Dio propriamente non governa i generi e le specie 
che sono prette astrazioni, ma si l'individui che sono 
realtà; onde le leggi, che reggono il mondo, non seno 
per sé stesse universali (giacché T universalità éan* 
ch'essa un concetto tutto nostro), ma individuali; 
non si riferiscono ai generi ed alle specie, ma ai sin* 
geli individui; sicché il miracolo non é una dero* 
gazione a veruna legge della natura, ma l'attuazione 
della legge stessa particolare, che Dio ha prefissa a 
quella tal cosa: come per un esempio, l'arrestarsi 
d'un pianeta non viola punto la sua legge universale 
delie rivoluzioni astronomiche, ma eflèttua anzi la 
legge propria di quel pianeta, che Dio ab etemo de- 
cretava, ora si movesse ed ora si fermasse. -* Im* 
perocché v'ha qui primieramente una contradizione 
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o UBO scandiio di termini, per coi si n^ il èdn- 
celio stesso di miracolo. Il quale testé ci veniva de- 
finito dagli apologisti per un fatto contrario alle l^gi 
delta natura. Or se non si danno veramente in na- 
tura-leggi universali^ se ciascun individuo è retto 
da leggi particolari, il miracolo diventa un Mto, non 
più contrario, ma conforme alle leggi naturali, in 
quanto che non è altro se non Tesecuzione della legge 
propria di quel cotale individuo; legge sempre na- 
turale, sia poi conforme o contraria a quella degli 
altri individui simiglianti. È questa, in verità, una 
^rana teorica per difendere i miracoli; giacché vien 
a dire che i miracoli sono possibili, perchè sono kn* 
possibili. 

Inoltre, quest'argunento deRa derogazione possi- 
bile, o m^, da parte di Dio alle leggi della natura può 
valere contro il deismo, che tiene veramente l'ordine 
naturale per un effetto libero deiri^telletto e della 
volontà di Dio; ma non ha senso alcuno contro il 
razionalismo, che non riconosce nulla di reale fuori 
dell' universo, ed elimina dal campo della cognizione 
umana la causa prima ed assoluta delia natura. Noi 
non diciam mica impossibili i miracoli, perchè Dio 
non possa derogare alle sue leggi; ma diciamo im- 
possibile ogni derogazione alle leggi della natura, 
universali o particolari che sìeno, perchè esse non 
dipendono da nessuno, ed ogni cosa dipende da esse; 
onde le anomalìe medesime, le eccezi<Hìi, i portenti 
di qualsivoglia fatta rientrano sempre nell'orc&ie 
loro, cioè nella natura. 

Ne citino un miracolo, un solo, operatosi là dove 
potea venir osservato e verìflcato in buona regola^ 
« ci .ricrederemo. Citino un morto, che sia risurlo 
negli anfiteatri di anatomia e sotto li occhi dei me* 
dici; e allora crederemo che la vita non dipenda più 
assolutamente da quell'integrità degli organi, che è 
la condizione d'ogni esistenza ai^imale, ma cbe posa^ 
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un polmone inetto a respirare, un cuore incapace di 
battere. Citino un corpo pesante, che sotto ii ocebi 
dei fisici siasi levato in aria contro ie leggi della grò* 
vita; e allora crederemo, che le proprietà essenziali 
dei corpi siéno suscetiibili di qualche sospensione 
temporanea, e che possa darsi fuoco senza calore, 
pietra senza peso, nuvola burrascosa senza elettricità. 
Citino un pianeta, che sotto li occhi degli astronomi 
siasi arrestato nella sua rivoluzione; e allora crede- 
remo che la terra abbia potuto fermarsi, ed il soie 
retrocedere verso oriente, e Inombra del quadrante 
non seguir Fastro, di cui segna il cammino. Ma fin* 
etìè a teslimonj dei fenomeni della vita, dei corpi, e 
degli astri s'invocano le turbe, che ignorano fino II 
nome della fisiologia, della fisica, dell'astronomia, 
et dee ben esser lecito di rispondere con le risa alle 
bubbole miracolose de' nostri sapientoni. 

Passando ora al secondo punto, i teologi tentano 
di proivarlo cosi: — I miracoli non possono esser 
latti se non da Dio: dunque una rivelazione confer- 
mata da miracoli non può essere se non divina, poiv 
ehè Dio è la stessa verità, e non può né ingannarsi 
né volerci ingannare. — Non occorre più oggimai 
che ci fermiamo a discutere simili argumenti, i quali 
nonlhanno altro sostégno che un falso supposto, cioè 
il concetto teologico di Dio e della sua azione su'! 
.mondo. Siccome questo concetto, con tutto l'ordine 
.sovranatarale che ha partorito, vedemmo quanto re^ 
pugni ai princìpi della ragione, della logica, della 
scienza; cosi qualunque prova se ne tiri non pu6 
esser altro che un sofisma. 

Ma la questione de' miracoli tocca non solamente 
alla filosofia, bensì anche alia storia; e nel campo 
dei fatti, ancor più che in quello delle idee, là causa 
deUa teologia apparisce disperata. Perocehè i minh 
coli, lungi dairesaere una nota .{Mropria e distintàva 
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eomoiune di tutte quante la rivelazioni e le religioni 
del mondo. Tutte ripetono la loro origioe da un Dìo, 
il quale manifeslò sé ed i suoi voleri all'uomo, che 
avea destinato ad insCitutore del nuovo eulio; tulle 
vantano strepitosi miracoli in prova della verità e 
divinità delle proprie dottrine: dunque o sono tutte 
vere e divine ad un modo, o i miracoli non sono 
punto un criterio religioso* 

E volete sapere, che cosa oppongano li aptrfogisli 
a qoest'argumento di iktto? Oppongono, che i mira* 
coli delia sola rivelazione cristiana son veri e certi; 
quelli invece di tutte le altre rivelaxioni; finti e fa- 
volosi; e citano in prova le teslimotiiaoze dei oriiici 
e d^i eruditi piA famosi. — Bella risposta! Ha ed 
eruditi e critici più famosi ancora non han forse di- 
mostrato egualmente favolosi o tinti i miracoli, che 
la teologia cristiana reputa fatti veri e certi? Se a 
voi è lecito conehiudere, che i prodigi attribuiti alle 
divinità pagane son favole, perchè qualche filosofo 
antico se ne rideva; non sarà molto piùeoncessoa 
noi di sostenere, che del pari i portenti afiibbiaU alla 
divinità cristiana son miti, poiché altri filoso!!, ed 
assai più numerosi e non meno autorevoli certamente, 
se ne burlano? 

Direte, che a dispettoili quest'increduli, mìllioni e 
millioni di cristiani li hanno creduti e li credono tutta- 
via con fede inconcussa.*-^ Ma e a dispetto di quelli 
altri scettici, millioni e millioni di Indiani, di Chlnesi, 
di Persi, di Egizj,di Greci, di Bomani, di Turchi, di 
Arabi,.... non credevano, e parte non credono ancora 
con egual fede ai miracoli de' loro Deir Dunque non 
c'è verso, l'argumento vai sempre o per tutte le re- 
ligioni per nessuna: per nessuna, se ne rimettiamo 
il giudizio alla critica razionale; per tutte» se am- 
mettiamo le testimonianze dalla fede ingenua. Peroc- 
ché e per r una e per l'altra tutti i miracoli son eguali: 
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par questa, tulli falli storiei; per quella, tulli mUt 
Ims^ioar). 

E f »1 è randamenlo e il processo nalurale^eon coi 
l' Umanità passa cUlia fede cieca alla scienza, dalla ere- 
dolila alla critica, dal predominio delia fantasia, al' 
rimpero della ragione. Ne abbiamo oggidì la prova 
sotto i nostri occhi. Nei paesi, dove le scienze ban 
%iia e Tanno facendo maggiori progressi, domina 
1% religione cristiana; e pure il metodo scieotifico ò 
la negazione della fede. Il principio onde muovono i 
naturalisti, come savian^ente notava Alfredo Maury,. 
si è che tutto quanlo accade neir universo è effetto 
di quelle leggi uaiversali e eoslantl, è ofianifestazioiìe 
di quelle atlivilà intime ed ioamanenti, ehe eostilui- 
scono la vita della naitiira; sitebè qualunque fèno- 
mieno avvenga, non può esaere ehe naturale. Quando 
ptf 6 un lEalto nuovo,, slraordinario, inesplicato si of- 
fre alla scienza, essa va toslo> a indagarne la causa 
nelle l^gi note, o si sforza di scoprire una nuova 
legge che possa renderne ragione. La soienm oggi 
non ammette più miracoli; poicbè T esperienza. con- 
tinua k attesta, che &IU lungo tempo rimasti ine- 
splijcabHi trovano a poco a poco la loro spiegazione 
nelle leggi fisiche fisiologiche, o morali. A' suoi oc* 
chi pertanto il miracolo, siccome il prodigio, non 
può essere se non un follo, cbe a prima giunta sem- 
brò fuori dell'ordine naturale, clie destò lo stupore, 
giusta retimolo^ slessa del miracolo (dalla voee 
Ialina mirart), ma che però cade anch'esso solio la 
l^e eommune.Cosl il progresso della ragion pu> 
Uica ha operato una vera rivoluzione; e li sdenziati, 
anche h pia credenti ndila realtà dei nirtracolL della 
Bibbia^ non laaeiauo di cooforimarsi nella pratica a 
quel priaeipìo di Mosofla naturale: tanto eseso è già 
penetrato nelle menti culle. E se fanno iiu' eccezione 
p&t il maraviglioso biblico, giti è uoicamente per ri- 
$pqtto i(ir autorilài della fede; la quale tosto che non 
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ianUma più la lono ragione, esn non esiUiio paolo 
ad applicare rigorosamente il m^odo razionale; e 
kmgl dallo spiegar i fiitti slraordinaij, di coi son 
desH testimonj, per una sovversione deirordine na- 
tii r ato » dovuta ad «n' azione divina, sono d' accordo 
co' Kberi pesatori a prodamarne il naturalismo. 

Qoanto più adunque un popolo fu credulo e meno 
ìnstruito nelle scienze flsiche^ tanto dovette esser 
nia^iore il numero dei miracoli ch'egU ammeitova. 
All'incontro, quanto più si propagavano i lumi, si 
studiavano le scienze, si svelavano i spreti delia n^ 
tura, tanto più divenne raro 11 maraviglioso. La ^o- 
ria ne Iei fede. Mei medio evo accadevano i miracoli 
a mlHiqa (lo sa chi Im Ietto le Vite dei Santi), in- 
teressavano tutti, penetravano nelle scuole, sottomet- 
tevano le soienze, dominavano le cronache, diveni- 
vano oggetto di riverenza e di colto, di enlusiamm) 
e di terrore universale: ai nostri giorni sonoraris* 
simi; e quei pochi, che s'arrischiano ancora di ci- 
mentare la fede dei popoli moderni, si fan come nel- 
l'ombra, al cospetto di gente inclinata d'avanzo a 
confessarli, non destano che un rumor passaggiero, 
fugono la luce delia critica, e vengono registrati uni- 
camente nei libri fatU per alimentare la pietà del 
vulgo superstizioso e devoto. 

Questa legge slorica dimostra, che la credenza ai 
miracoli risulta dairinclìnazione naturale dello spi- 
rito umano, nelle epoche d'ignoranza e di rozzezza, 
a surrogare continuamente le cause naturali con una 
causa sovranaturale, e riferire tutto quanto lo stu- 
pisce all'intervento di un essere superjore. Di una 
tale inclinazione s'accorgono tosto li Europei, che 
viaggiano nel Levante, in Egitto, per esempio, dove 
le malatie non si riguardano come il risultato di 
un'influenza del clima o d'un vizio dell'organismo, 
ma come un effetto immediato dell'azione di Dio; 
dove nei fenomeni più semplici si fa intervenire Dio 
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o il demonio, sebbene la vera cagione non sia dtf- 
(icite a ravvisare. Naraerosi del pari sono i miracoli 
presso i brahmanìsti^ i buddbisti, i musuloiani. In- 
somma, il namero dei miracoli ad ogni qK)ca.é' sem- 
pre in rs^ion diretta della predisposizione dei popoK 
al maraviglioso, cioè della loro ignoranza. Il efae in 
certo modo giustifica la dottrina dei teologi, esser 
la fede che opera i miracoli, e nnlla di sq;>ranatiirate 
esser impossibile a chi abl^a fede viva e piena nelh 
potenza di Dia Perocché è manifesto, che quanto è 
maggiore la sua fede, tanto più il fedele è atto a ve- 
dere un intervento divino nd fatti, che gli si rap- 
presentano con qualche e»*attere straordinaria 
. Laonde e filosoficamaite e storicamente i miracoli 
repugnano alla crìtica, la quale però non ha più al- 
tro, officio che quello di sottcMnettere all'esame i rac- 
conti miracolosi de' libri santi, a fine d'indagarne 
l'origine e di spiegarne la formazione. £ questo la- 
voro venne già intrapreso e compilo dai più dotti 
crìtici moderni di Germania e di Francia, tra i quali 
occupa meritamente uno dei primi seggi il lodato 
Maury. Egli dopo lunghi e diligentissìmi studj ha 
mostrato, come ì miracoli debbsuio riferirsi a quat- 
tro fonti distinte: 

1. Le leggende e tradizioni popolari. — Raccolte 
da menti credule e grosse, abbellite dall'imaginazione, 
snaturate, trasformate dal tempo e dal passare di 
bocca in bocca, desse han dato agli eventi più sem- 
plici il colore del maraviglioso; alle circostanze reali 
s'aggiunsero circostanze favolose; le pie fraudi com- 
pirono l'opera della credulità e della fantasia. È que- 
sta la fonte più copiosa de' miracoli^ e de' più por^ 
tentosi. 

Cosi i prodigi, che accompagnarono la morte di 
Cristo su la croce, han tutti i caratteri della leggoida. 
La memoria di qualche eclisse o terremoto, avvenuto 
in quel torno, sarà stata rapportata a quel momento 



t«8 

bienne. La frase: Il toU $i oscurò, non era in ari* 
gme ebe uoa metafora o uD'ip^bo^e, efae poscia venne 
presa aila leitei^. Siffatte leggende non pigliarono 
VDga generalmente che lungo tèmpo dopo la morte 
del protagonista ; V ignoranza fece flrantendere il senso 
genuino e primitivo di certe espressioni de* cont«m* 
poranei; e il maravigtioso fini di connettersi intima- 
mente col fetto storico. Di pià^ simili racconti oc* 
corrono negli scrittori anticbi e negli orienlalt alla 
0K)rte de' gf ajbdi personaggi, come Romolo, Cesare, 
l'imperatore Vatente;, Poe, il santo musulmano Hus* 
sam: il ehe- rivela una credenza comroune Ara ì pò* 
poli aotidii, cbe fenomeni maravlgliosi e straordi- 
nai*i annunciassero la morte de^t uomini insigni, 
dei principi, degli eroi, dei santi. 

2. L'ignoranza de^to scienze fisiche. -^ Essa fece 
scambiare per miracoli una quantità dì fenomeni na- 
turali. Cosi il passaggio ^l mar Rosso è tin JUtto, 
ctie spii^asi facilmente mediante un l^ancp di sabbia, 
gtt»iabile soltanto nella bassa nvarea^ Spiegasi pure 
naturalmente la dolcificazione ddleaque amarci Le- 
psius Ika di recente trovata la Dfi»nna noiiracolosa su 
le alte vallate* dei Sinai in una specie di miele^ cbe 
cola dall'arbusto chiamato dagli Arabi far fa. Le gad* 
ikie dèE deserto g^i hanno rammientato te famose qua- 
glie, mandale a sciami da Dio per nutrire il popolo 
eletto. E la massima parte delle non men famose 
piaghe d'Egitto non sono altro che fiagelli ordinarj 
in quel: paese, ed assai spessro l'hanno poi afDitto e 
disertato. 

Un altro ordine di fatti, egualmente naturali, ma 
cke potevano sembrare più slopendi, appartiene a 
questa stessa categoria : sono le guarigioni operaie 
mediante rinftosso dell' imaginazione. La medicina 
ha raccolto un gran numero d*esempj di cure^ che 
mm si possono attribuire fuorché alla sola convin- 
zione dei malato cho ne è guarito. £ tali guarigioni 
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non sono l'effetto solamente di parole proferite da 
santi personaggi, di un'imposizione delle mani av- 
valorata da un rito religioso; ma devonsi ancora al- 
l'uso d'unzioni, di talismani^ di amuleti, privi per 
^ stessi d'c^ni virtù medicativa, e sol capaci d'eser- 
eitare un influsso s^pra T imaginazione dell'infermo^ 
Tali guarigioni vennero operate da personaggi pa- 
gani od eretici. Pirro, Adriano, Vespasiano guarivano 
i malati col loro tatto; i re di Francia ed Inghil- 
terra guarivano allo .stesso modo le scrofole; Valen- 
tino Greatakes fece publicamente a Londra centinaia 
di cure d'ogni sorta, mediante l'applicazione delle 
sue mani su le parti inferme; la swedenborgiana di 
Saint-Amour sanava pure i malati co'l semplice tatto; 
e in oriente, ed un tempo in Portogallo^ qualche cer- 
retano otteneva guarigioni maravigliose ricoprendo 
di saliva le membra dolenti. Quésti fatti spiegano le 
guarigioni oprate fra i cristiani con l'imposizione 
delle mani o il contatto delle reliquie, in seguito a 
tridui e novene. E la prova che la sola imaginazione 
c^>erava in tali casi, e non v'era nulla di miracoloso» 
si è che false reliquie e falsi santi han produtto i me- 
desimi effetti. Né soltanto malatie nervose furono 
cosi guarite, ma piaghe, tumori, ferite, febri, reuma- 
tismi, inflammazioni acute. E si videro elisir!, bal- 
sami, unguenti produrre effetti curativi su le persone 
credenti nella loro efficacia, e perdere tutta la loro 
virtù su chi non aveva la stessa fede. Le cause di 
quest'azione prodigiosa del pensiero su 'l corpo non 
ci son meglio note che quelle della vita; ma basta 
. averne verìflcata la realtà in parecchi fenomeni per 
escluderne affatto il miracolo, di cui la credulità po- 
polare li avea rivestiti. 

3. L'estasi e rallucinazlone^ le visioni ed i sogni. 
-- L'estasi religiosa è uno stato, nel quale l'anima 
staccandosi '.dagli oggetti che la circondano, sembra 
entrare in communicaa^iQpe diretta co'l mondo ini- 
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materiale. Essa vi giunge per vìa d'una potente aspi- 
razione, e vi si compiace in nna misteriosa voluttà, 
finché sfinita da quel commercio divino ricade nel 
dominio del mondo sensibile, e ritorna alla vita eom- 
mune. L'estatico concentra in questa unione intima 
con Dio e con li enti sovranaturali tutta la sua at- 
tenzione, tutte le sue facultà; la vita sembra ritirarsi 
dalla periferia- del suo corpo e dirigersi tutta verso 
il cielo; le membra sono rigide e immobili, i muscoli 
fortemente tesi; i sensi non trasmettono piùiesen- 
sazioni; la sensibilità fisica è più o meno estinta, 
mentre che l'anima s'immerge nel pensiero celeste, 
e la gioja si riflette nel viso improntato d'una dolce 
serenità, nell'occhio animato d'un fuoco brillante. I 
teologi riguardano Testasi come uno de' favori più 
segnalati, che mai accordasse il creatore alla crea- 
tura; onde Roma collocò nel numero dei Santi la 
maggior parte di coloro cUe, V hanno provata. Le vite 
degli estatici, scritte con entusiasmo e credulità, ri- 
piene di tutte le maraviglie invaginale dai leggendari, 
servirono di spiritual nutrimento alle anime pie. I 
libri, le lettere, le meditazioni, dove quei personaggi 
registrarono le strane sensazioni ch'essi ebbero, e 
le visioni prodigiose che le accompagnarono, si ten- 
nero dal clero catolico per commentar] sublimi della 
Bibbia, nei quali venivano svelali ì vincoli misteriosi, 
che uniscono la terra al cielo. 

Cosi riguardavasl il fenomeno dell'estasi nel medio 
evo, quando la teologia regnafva sola e senza rivate. 
Non cerca vasi allora d'investigare la causa d'untai 
fenomeno, di notarne e analizzarne le particolarità 
le anomalie; bastava ammirare il miracolo della 
grazia e del favore celesle; si proclamavano le vie 
di Dio impenetrabili, la sua potenza infinita; e non 
si andava più oltre. I chiostri si popolavano ogni dì 
d'uomini nuovi, che venivano a consumarvi nella 
renitenza e nelle austerità tutta l-^nergia del lóro 
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spirilo, tuUo l'ardore dei loro affelli; di giovani don- 
zelle, la cui bellezza appassiva sotto ii cilizio e la di- 
sciplina, ì cui slanci leneri e passionati si trasforma- 
vano in un misticismo inquieto ed inattivo, la cui 
salute alteravasi sotto i rigori dell* ascetismo, per la 
paura della dannazione^ senza che mai gustassero le 
soavi gioje della famiglia e i dolci doveri della ma- 
ternità. La credenza a questa specie di communica* 
zione fra Dio e la creatura era una delle cagioni, che 
più contribuivano ad attirare nella vita claustrale 
una gioventù sì numerosa; poiché i monasteri erano 
il luogo abituale e quasi unico di quei miracoli della 
grazia divina. 

Tuttavia, ad onta della propensione degli animi 
a vedere neir estasi il risultato di un'azione sovran- 
naturale, non era sfugita al vulgo un'osservazione 
cjìpace di scuotere la sua credenza: personaggi d'una 
vita poco esemplare si erano pur levati a quello 
stato misterioso, aveano avuto visioni e communi- 
cazioni con li. angeli; ma i racconti che ne faceano 
erano framisti di bestenaie e d'eresìe, e sovente quei 
visionar] cadevano in preda ad accessi di rabia e 
di furore. Quindi si credette eh' essi non potevano 
essere fra li eletti della grazia , e si considerarono 
come inspiratiruon da Dìo, ma da Satanasso. Costui 
veniva reputato padre della menzogna; era dunque 
facile imaginare, che fosse desso l'autore di tutte 
quelle illusioni per ingannar vie meglio le anime. 
Si distinsero pertanto due sorte d' estasi e di visioni, 
due mondi invisibili, con cui potevasi entrare la 
relazione. Clotal distinzione per altro era correlativa 
al dualismo cristiano,, ed avea M sue radici nejle 
più aaitiche credenze dell'oriente. Essa prevalse; e 
rcso*'cjst^ doyette assicurarsi in prima di qual na- 
tura fosse lo spirito, che. moveva testatico, l'ossesso. 

Ma all'epoca del Bism^gii^entoi eontro questa dot- 
trina teologica 4etl'i6^^sj ^vos^ un'altra dottrina 
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tutta scientiflca, tutta razionale, ctie riusci a scava!- 
care la prima: ed ecco come. L'estasi e T ossessione 
erano accompagnate da caratteri cosi analoghi )t 
quelli di parecchie roalatie, che a dispetto dei teo< 
log! più d'una volta i medici furon chiamati ad ap- 
plicare i rimedi dell'arie loro, a fine di restituire 
la salule all'estatico o all'ossesso; ed i rimedj spesso 
riuscivano. D'altra parie, la frequenza dell'estasi ha 
un effetto cosi debilitante, ed altera cosi rapidamente 
li organi con le forti commozioni del sistema ner- 
voso, che i più degli estatici menavano una vita 
languente e malaticcia, in preda alle crisi più vio- 
lente. I medici poterono quindi studiar la vera 
natura di quei fenomeni^ apprezzarne le cause, giù- 
dicarne le circostanze; ed a siffatto esame svanì 
incontanente per loro la realtà delF azione dì Dio 
e del demonio su l'anima umana. Essi rinvennero 
nell'organismo stesso la vera causa dell'estasi e del: 
l'ossessione; ne proclamarono il naturalismo; ne pre- 
sero a trattare nella patologia delle malatie nervose 
e mentali ; e compirono una nuova conquista della 
scienza su la scolastica. 

Lo stato proprio dell'estasi non solamente venne 
osservato presso i catolici dati alla contemplazione 
e all'ascetismo, ma s'incontrò eziandio in altre re- 
ligioni, si riconobbe commune agli individui di tem- 
peramento tnalinconico e nervoso; e si verìQe6, che 
sebbene le idee religiose^ il commercio con Dio, la 
Vergine, o li angeli fossero l'oggetto più abituale 
delle visioni dell'estatico, pure quei rapimenti pote- 
vano applicarsi a persone ed a sentimenti di tutl'al- 
tra natura, e determinarsi non solamente per uno 
slancio religioso, ma altresì per un amore paissio- 
nato, un timor eccessivo, un'ammirazione portata 
fino al delirio. Allora se ne conchiuse che l'estasi, 
nbn che fosse un mistero della grazia divina^ ap- 
paHeneva semplicemente a quei fenomeni singolari. 



portentosi^ per fermo» a cui dan luogo le anomali* 
(kile funzioni del sistema nervoso^ ma che sono d'uD« 
ordine affatto naturale. L'estasi fu allora posta a iato 
delia catalessi, del sonnambulismo, deirìslerismo, della 
inonomania, deir allucinazione: affezioni ond'è so- 
vente complicata. E Testasi religiosa non fu più che 
un caso particolare dell'estasi in genere, siccome i« 
Tisioni religiose non formarono più che uua classe 
d'allucinazioni, i sogni religiosi un ordine di sogni, 
la monomania religiosa una specie di monomania, ecc. 
Sottomesso dunque all'analisi lo stato particolare 
ddlo spirito che si chiama estasi, apparve manife- 
sto che in esso la mente non esercita più le sue 
funzioni ordinarie, che è sviata dalla sua attività 
normale, che si getta in una vìa nuova , dove si 
smarrisce e si esalta. Un tale stato può nascere dal 
turbamento produtto nell'intelletto dalla potenza 
delle idee e delle credenze che lo signoreggiano, o 
da un'affezione corporale, da una disposizione mal- 
sana degli organi e particolarmente dell'innervazione, 
che reagisce su*l cervello, e sconvolge l'esercizio 
delle facultà intellettuali ; onde per l' intimo e reci- 
proco nesso tra il sistema psicologico ed il sistema 
fisiolojgico nella produzione dai fenomeni che la ca- 
ratterizzano, l'estasi entrò nella classe delle malatie 
o affezioni mentali. Infatti l'estatico concentra esclu- 
si vamente la sua attenzione sopra un oggetto, un 
ente, uno spettacolo, che l'imaginazione gli rappre- 
senta; lo esamina, lo osserva, lo riguarda, come fa- 
rebbe d'una cosa reale. E non agisce soltanto come 
Il fllosofo meditabondo , il quale riflette profonda- 
mente su d'una proposizione, e paragona le idee, e 
cerca d'estrarne idee nuove : l'estatico si rappresenta 
vivamente un fatto, una persona^ uno stato di pia- 
cere o di pena, e lo contempla con tutta forza. Ma 
questa contemplazione non ò accompagnata, come la 
eoDtempla^ipne propriamente detta^, dalla. riOessipn^ 
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su Toggello stesso contemplato: nell'edUsi riRtelIeKò 
guarda senza ripiegarsi mai in sé stesso, senza ri- 
flettere su ciò che vede; egli é arrestato da uno 
:^)ettacoio che lo abbaglia e lo paralizza; non havvi 
luogo a riflessione, non havvi che sensazione vìvis* 
sima; la fantasia è esaltata, l'attenzione tutta raccolta 
nella meditazione , o nel calore di un alto morata; 
i sensi a poco a poco si chiudono ad ogni impres- 
sione aliena da quella che preoccupa lo spirilo, ad 
ogni oggetto diverso da quello verso di cui sono 
tutte rivolle le facultà; non si percepiscono pili i 
fatti che avvengono al di fuori ; e si cade in una 
specie di catalessi. Caterina da Genova, Rosa di Lima, 
Maria deir Incarnazione, Maddalena de' Pazzi ebbero 
«stasi catalettiche di uno, di tre, di otto giorni; e 
si credeva, che fossero intanto visitate dagli angeli. 
Meirestasi^ come abbiam detto, l'anima contempla 
con una straordinaria potenza li oggetti che l'ima- 
ginazione le presenta. Ora li oggetti cosi veduti con 
li occhi della mente costituiscono ciò che propria- 
mente appellasi visione. Più essa li considera, più 
le s'affacciano con forza; e poiché li studia senza 
informarsi delle loro relazioni con altri oggetti si- 
miglianti!, non può verificarne la natura, li accetta 
tutti conie realtà, crede alla loro esistenza oggettiva. 
Queste visioni non sono altro che allucinazioni dei 
gènere stesso di queHe che si provano nella mania, 
nella lipemania , nella monomania;^ sono sogni che 
lo spirito fa vegliando. L' allucinazione in generale 
oonsìsle nel prendere e tenere una sensazione* falsa 
per una sensazione vera. Sìa ch'essa proceda da un 
disordine psicologico o da un' alterazione Osiologica, 
v'ha una grande analogia tra i fenomeni dell'alio- 
einazione e quelli del sogno ; ed in quella, come 
in questo, si notano le imagini straordinarie, biz* 
zarre, svariate, mutevoli, i suoni improvisi^ le parole 
interiori che sembra di udire. Sono fenomeni i che 



dipendono da ano stato anormale della menle; slato 
ebe può riguardarsi come il difetto di rapporto ar*- 
monico/ d'equilibrio perfetto fra F impressionabilità 
dei sensi e la reazione dello spirito» o come la di- 
minuzione dell'una e Taumento dell'altra. Lasciamo 
Ma medicina indagare le cause di questo difetto o 
disequilibrio; a noi basta avvertire, che qualunque 
esse sieno, T allucinazione è sempre indizia d' una 
lesione intellettuale. Essa può toccare tutti i sensi» 
ed aver anche la sua sede negli apparati della vita 
interiore. Le allucinazioni della vista e dell'udito 
«ano le più communi ; poiché le idee , che si rap- 
portano alle sensazioni nate da questi organi , sono 
più d'ogni altra legate alla imagine ed al segno che 
serve come di forma, di veste, di sostegno alle idee 
stesse. Quindi le visioni, che hanno tanta parte nella 
storia delle religioni, e le voci celesti^ e le appari- 
zioni miracolose. Un allucinalo vede con li occhi 
della mente, per via di un* idea-sensazione, un uomo 
:già morto; s' imagi na però che quell'uomo sia risu- 
scitato; e racconta come un miracolo, ed in tutta 
«bucma fede, la sua risurrezione. Le allucinazioni del- 
l'odoralo, dei gusto, del tatto son communi, ed ac- 
compagnano d ordinario T alienazione mentale. Nello 
stato di follia si sentono odori imaginarj, sapori biz- 
zarri, veleni, immondezze, pressioni, battiture. Cei'tc 
sante misticbe assai famose erano vere aUenaie, che 
l'ignoranza del tempo scambiava per donne inspi- 
rate da Dio, in relazione co'l cielo. Le loro vite rac- 
contano una moltitudine di circostanze^ in cui si ri- 
conosce aperta la prova d'allucinazioni di varj 
sensi. Quelle povere creature s'imaginavano di sen- 
tire profumi celesti, di gustare la manna, di udire 
concenti angelici, d'essere strette fra le braccia dello 
sposo divino, di veder Dio e li angeli, il paradiso e l'in- 
ferno. I nostri manioomj rinehiudono molte donnesche 
or fa sette od otto ^secoli sarebbero ^Cate canoc^izseate. 



i. L'impostura e la fraude. — E questa la t 
più rara de' miracoli. V'ebbero senza fallo guarigioni 
simulate ed atti di furberia da parte dei preti, che 
volevano acquistar cosi un impero su li animi, ed 
inspirare la venerazione o il terrore; ma furon easi 
poco frequenti e di poca importanza nella storia sa* 
tTa. E le pie fraudi, quantunque autorizzate da qual- 
che dottore, rimasero sempre in sustanza contrarie 
al principio del cristianesimo, che condanna solen- 
nemente la menzogna. Critichiamo liberamente i fatti 
e i dogmi, che questa religione ha proposto alla fede 
de' suoi seguaci; ma riconosciamo altresì, che la mo» 
rale acquistò sotto di essa un carattere assai più puro 
ed un dominio assai più potente su'! cuore umana 
Li apostoli dell'Evangelio poterono ingannarsi eo'l 
loro secolo, e sostituire una potenza divina a cause 
affatto naturali; ma essi non furono mai vili impo- 
stori, che nascondessero sotto la maschera drila pietà 
il disegno di tiranneggiare il mondo; le loro virtù 
testiOcano la purezza delle loro intenzioni; e i frutti 
che rese la loro missione provano abbastanza, die 
a'eglino non seppero guardarsi dalle superstizioni 
popolari, le hanno almanco fatte servire al miglio- 
ramento del cuore umano e all'incivilimento delle 
nazioni. 

Concludiamo con l^illuslre Emilio Littré, die la 
differenza più ragguardevole fra i tempi antichi ed 
i moderni è la credenza al miracolo. La mente antica 
ci crede, la mente moderna non ci crederi ù. Sem* 
bra però che s'apra un abisso Ara le due civiltà, e 
the surga un terribile dilemma: o il passato oli pre- 
sente s'inganna. Per isbrigarsene alcuni s'appiglia- 
rono al partito di negare lo spirito moderno, ed al- 
tri lo spirito antico. Per i primi tutta la civiltà mo- 
derna non è che una caduta, una depravazione con- 
tinua, a cui non può rimediare che una vasta restau- 
raziQoe del passalo. E per i seoondi, la religione an* 



1«7 

Uea Bon è eba fraude, menzog^na, ed oppressione; 
impostori da una parte, e credenzoni dall' altra. Ma 
questi sistemi non impiegano la vita dell'Umanità: la 
troncano e la ealunnìano. Li uni cancellano dalla sto- 
ria tutta repoca aniica, e li altri tutta l'epoca mo- 
derna; ma con qual dirRto? L'una non è cosi reale 
e naturale come l'altra? 

Ài sistemi nativi ed esclusivi successero le teo«- 
rie, cbe per soverchio amore di conciliazione caddero 
nel. paradosso opposto. Taluni nella teologia suppo- 
sero allegorie misteriose e simboli arcani delle verità 
siesse, cbe oggi la scienza ba scoperte; ed altri ten- 
tarono di spiegare tutto il maraviglioso delle anticbe 
religioni come racconto storico, ma incompiuto, di 
btti naturali. Ora per vestire di simboU una verità 
bisogna prima conoscerla; dunque per ammettere la 
prima opinione eonvien supporre, cbe li anticbl ri- 
velatori conoscessero le dottrine scientiflcbe come i 
modani, e meglio che i moderni: ipotesi, a cui re- 
pugna tutta la storia. £ per trasformare la leggenda 
in storia non basta supplire o rettificare qualche cir- 
costanza del racconto; bisogna disfarlo e rifarlo tutto 
intiero, spogliarlo di tutti i caratteri ed i colori suoi 
pr<^rj,non lasciargli più nulla del suo: ipotesi ch'e- 
quivale^ non ad una interprelazione, ma ad una £il- 
stficazione di tutta la storia. 

Non è dunque lecito di toccare le leggende reli- 
giose né per convertirle in allegorie, né per tradurle 
in storie; non é lecito nc^rle come imposture, né 
approvarle come realtà. La chiave loro è nell'ordine 
mentale o psicologico, in quanto^ch'esse attestane, 
non già fatti realmente avvenuti, ma le condizioni 
intellettuali e morali che modificarono di mano in 
mano la vita intima dell'Umanità. La quale, per |a 
facultà cbe le appartiene di imparar sempre, secondo 
la celebre frase di Pascal, e non morir mai, é desti- 
nata a percorrere uaa serie iqdeflnita di trasforma- 



zioni anche religiose. E non può comprender ta sto- 
ria chi non concepisce V Umanità come un ente im- 
menso, che si \iei> estendendo e sviluppando nel 
tempo. Fra le condizioni dei suo sviluppo primeg- 
giano le credenze religiose, le quali ban presieduto 
alla costituzione primitiva delle società umane. E i 
varj sistemi teologici, che ridussero le credenze in 
religioni, non son altro che li sforzi successivi del- 
rUmanità per progredire nella via interminabile del 
vero e del bene, sforzi registrati via via e deposti 
in sacre leggende, a cui né la ragion nò la storia non 
possono attribuire fuorché i caratteri del suolo onde 
son nate; caratteri sempre più elevati, più puri, più 
idonei ad attuare nella società l'ordine, la scienza, la 
moralità, il perfezionamento. La critica ha dato il 
nome di miti a queste leggende. Ritenuti a memoria, 
raccolti nei tempj, inscritti nei libri, essi divennero 
il patrimonio di grandi società, che ci trovavano ap- 
parecchiato il loro alimento. L'impronta del tempo 
e del luogo, ov'èbbero l'origine, vi è impressa inde- 
lebilmente, e diviene in seguilo la causa del conflitto 
con una scienza più larga, con una ragione più eulta. 
Nella formazion del mito concorrono certamente l' in- 
dividui, si quando non è ancor uscito dalle tradi- 
zióni, e si quando le tradizioni vengono raccolte e 
scritte; ma il mito è pure spontaneo e indipendente, 
in quanto contiene i germi della nuova iniziazione, 
e ritrae i colori dell'epoca in cui si fornia. Tutta lu 
latitudine, che gli è accordata, sfa circoscritta fra II 
bisogno di glorificar il novello Ideale, e la necessità 
di glorificarlo ceti l'imaginazione, co' sentimenti; e 
con le cognizioni presenti. Questa é la( sola realtà, cb« 
competa all'elemento miracoloso delle religioni. 
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CAPITOLO xni 

Profezie 

Analoga totalmente alla teorica de' miracoli è quella 
delle profezie; ed analoga però e più breve vuol es- 
sere la nostra confutazionct Li apologisti intendono 
per profezia la manifestazione d'una cosa futura, cbe 
non possa naturalmente sapersi. E provano in primo 
luogo, che essa è possìbile; perchè siccome Dio co- 
nosce tutte le cose future^ cosi non repugna che vo- 
lendo le manifesti a qualcuno: Provano in secondo 
luogo, che la profezia è carattere certissimo della ri- 
velazione sopranaturale e divina; perchè non potendo 
essa procedere fuorché da Dìo, non pflò esser altro 
che divina una religione, la quale abbia nelle pro- 
fezie 11 suo fondamento. 

Ora la prima proposizione è falsa, perchè non ha 
altro appòggio che la falsa ipòtesi d'un Dio, crealo 
-dai teologi a loro ìmagine e simiglianza; onde la cri- 
tica stessa, che dimostra assurdo il concetto del loro 
Ente iniÌDito, chiarisce pure impossibile la profezia. 
Perocché le condizioni, ch'essi richiedono a costituire 
una vera profezia, sono: 

1. Che sia predizione eerta, è non congetturale; 
% Predizione di una cosa futura libera, e quindi 
non conoscibile per via di alcun' arte o scienza na- 
turate; 

3. Predizione determinata e precisa in modo che 
non possa interpretarsi diversamente, né applicarsi 
a verun altro evento. 

' Ma una predizione cosi fatta è impossìbile, perché 
importa una nozione contradiltorìa. Ed invero, un 
evento bon può esser libero, se è antecedentemente 
determinato; ed un evento futuro non può esser pre- 
deikf con certezza e preeisione, se non è dolermi- 



i40 

nabileanlicipatamente: la profezia iovolgerebbe dan- 
qoe la cognizione di ciò ibe non è conoscibile; cioè, 
implica nel suo sl|^so concetto un assurdo. 

Rispondono, clie le cose future, quantunque non 
sieno reali in atto, sono però possibili, e quindi co- 
noscibili dall' intelletto Infinito di Dio. -*Ma questa 
risposta potrebbe valere per la predizione d'eventi 
futuri solamente possibili; e non già per la profezia, 
che deve predirli come certi, determinati, inevitabiik 
Non basta dunque, che li eventi sieno possibili o pro^ 
babili; devono essere necessari; cioè, non possono 
esser liberi. 

Replicano ancora, che per rispetto a Dio le cose 
future sono come per rispetto a noi le passate: que^ 
ste adesso per noi son nulla, benché una volta sieno 
state realtà; e quelle sono per Dio una realtà, ben- 
ché adesso per sé medesime sieno ancora nulla. •- 
Ma corre tra le une e le altre questa differenza, che 
le cose avvenute hanno già avuta la maggior deter- 
minazione possibile, non solo nella causa, ma anche 
neireffetto; onde é impossibile che sieno diverse da 
quelle che furono. Al contrario, le cose avvenire {« 
si tratta sempre delle Ubere) non sono ancora deter- 
minale in alcun modo, né in sé ste3^ né nelle loro 
cause; anzi è impossibile ogni loro determinazione, 
perchè altrimenti non sarebbero più libere. Dunque 
il paragone è fallace; e la profezia rimana sempre 
una contradìzione. 

Ne men falsa è la proposizione seconda; poiché la 
profezie, come i miracoli, non sono il privilegio d'una 
sola rivelazione, ma il patrimonio di tutte: dunque 
non danno un carattere divino a nessuna. E indarno 
li apologisti si affannano a cercare qualche differóiza 
tra i vaticini della Bibbia e quelli delle altre reli- 
gioni; giacché se contro di questi essi invocano il 
severo giudizio dei critici, che hanno spogliato li ora* 
ooU padani d'ogni prestigio divino e d'ogni v^loro 
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slofico e scientifico; noi alleghiamo contro di quelli 
la sentenza perentoria d'allri critici, e più dotti b 
più imparziali, che ban ridulto K oracoli biblici alU 
stessa condizione di tutti li altri, dimostrando cbò 
molte profezie vennero scrille dopo il loro adempi- 
mento, altre sono apocrife, altre ambigue ed oscure. 
si che potevano ricevere on'inflnilà d'applicazioni 
diverse; e nessuna ci offire i caratteri dalla teologia 
stessa riconosciuti neceaBarj per farne il criterio della 
religione divina; nessuna ha un valore particolare, 
che meriti dalla scienza e dalla storia quell'assenso 
o rispetto, ch'esse negano agli oracoli degli altri Dei. 
Le profezie adunque, siccome i miracoli, non val- 
gono a provar sovranaturale e divina una rivelazione 
a preferenza delle altre. Anzi il fatto stesso della loro 
universalità presso la culla dei popoli e delle cre- 
denze è indizio certo e manifesto, che la fede al va- 
iicinj rispondeva a qualche legge e condizion natuirale 
dell'Umanità; e che quella non è venuta meno se 
non quando e perchè questa venne a cessare. La cre- 
denza alle profezie è però un fatto, a cui s'applica 
la spiegazione stessa delia credenza ai miracoli, fissa 
prese origine, come ben osservava Alfredo Maury, 
da un fenomeno fisiologico o piuttosto patològico, 
che avea fatto una viva impressione su le fantasie dei 
popoli primitivi, creduli ed ignoranti. Le persone al- 
lucinate, monomaniache, estàtiche, isteriche, quando 
sono in preda alle loro crisi nervose, pajono domi- 
nate da una forza straniera, che le costringe a par- 
lare ed agire. I primi, che avvertirono questo fatto, 
supposero che i malati fossero posseduti da un Dio, 
do un ente superiore; e tale credenza non tardò ad 
essere abbracciata dagli stessi infermi. Amfmessa una 
volta quest'iena, era cosa naturale il supporre che le 
parole da loro proferite doveano ripetersi da un^inspi- 
raiione divina. In quei discorsi, che per la loro scoti- 
bessione « stravaganza ecciUivano la curiosila e lo 



stupore, si cercò di scoprire una predizione di av- 
venimenti futuri. Dominati dall'idea di essere in com- 
municazione con laidivinità^i nevrotici si credettero 
essi stessi dotati della facultà di profezìa; e studia- 
ronsi di rinovare i loro accessi, persuasi com'erano 
di mettersi cosi in relazione con li spiriti superiori. 
Quindi le sibille^ li stregoni, i maghi, T incantatori, 
i druidi, i talapoini^ clie porsero in tempi e luoghi 
diversi lo stesso spettacolo. Negli accessi nervosi, che 
provocavano a bello studio, pronunciavano parole 
che venivan raccolte con diligenza, e riguardate come 
profezie. Anche tra i filosofi greci i più credevano» 
che nella mania o furore divino l'uomo potesse predir 
Tavvenire; ed attribuivano pure una virtù profetica 
ai sogni ed ai moribondi. Quindi tutti li uomini, 
*che passarono per inviati o messaggieri celesti, si 
tennero per ciò solo come dotati dello spirito di pro- 
fezia; e profeti si chiamarono Maometto, Ali, e una 
moltitudine di capiselta e fondatori di religioni. 

Tal è rarigiue della credenza ai profeti ed alle pro- 
fezie. Ma nel cristianesimo si diede a queste voci un 
significato più stretto, ciie merita una menzione par- 
ticolare. Sotto il nome commune di profeti, come 
notava S. Munk nel suo dotto libro su la PaleBlin4ij 
si confondono due classi di uomini assai distinte: i 
sacerdoti od oratori inspirati, ed i veggenti o indo- 
vini. I primi erano semplici interpreti delle leggi 
divine; i secondi invece, quali ci appariscono nei loro 
scritti, erano uomini dotati di alto intelletto, pieni 
di zelo per Jebova e per la sua dottrina. Essi atlio- 
gevano le loro inspirazioni dal loro entusiasmo per 
la propria religione; e si mettevano io relazione con 
Dio, di oui s'intitolavano .servitori e messaggieri. 
Dìo, la religione, la morale sono i priacipalijoggetti 
de' loro discorsi; ed anche quando paHano come ora- 
tori politici, si riferiscono sempre ad un ordine d'i- 
dee mer^tjnente religiose. E la religione ch'essi pre- 
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dicado è il callo tutto sitìrituale della divinila, è la 
cognizione di Dio, la pratica delia virtù, della carità, 
della giaslizia, resplicazione morale della legge mo- 
saica. Eglino sono i maestri del popolo e ad un tempo 
I suoi rappresentantipressodeire, ajutandode' loro 
consigij ì buoni, fulminando de' loro biasimi i tristi, 
con una franchezza che sovente tira loro su'! capo 
la persecuzione. L'esperienza del passato ed una pro- 
fonda intelligenza del presente fan loro gettar nel* 
Tawenire uno sguardo penetrativo. Ora essi annun- 
ziano le tremende minacce di Jehova, ed ora le sue 
promesse consoiatrici. E sopratutto, allorché il po- 
polo ebreo, diviso in fazioni, è straziato da tutte in- 
testine e minacciato, da potenti nemici; allorchò la 
corrozione de* costumi e l'infedeltà a Dio ne met- 
tono in pericolo la indipendenza e la libertà ; allora 
li oratori inspirati divengon profeti nel vero senso 
della parola. 

Ma quanto più è lontano l'avvenire di cui parlano, 
tanto più le loro predizioni s'arrestano alle gene- 
ralità; e non fìmno^be enunciare certi presentimenti, 
timori indefiniti, e vaghe speranze, ma non vaticini 
positivi, die si rapportino a cose e ad epoche de- 
terminate.' Giammai un Isaja, un Michea, un Geremia 
non si sono abbassati a far la parte dell'Indovino. 
' Se net profeti trovate qua e là predizioni di Haiti 
posiUvi, date, e nomi proprj , insomma una storia 
dell'avvenire, slate sicuri che ivi c'è interpolazione: 
li studj di EichtHrn, di Gesenius, ed altri esegeti mo- 
derni r hanno messcv fuori di ogni controversia. 
Quando invece i profeti vaticinano quello die deve 
accadere in un avvenire vicino, essi traggono le loro 
predizioni dallo stato presente, di cui prevedono le 
conseguenze necessarie. Sotto un solo rispetto essi 
oltrepassano i limiti ordiniarj, e si trasportano in 
un avvenire lontano, che indicano con locuzioni 
indeternMnale :a«éi fine d^i giorni, inquel Mtpo; 
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terrà nn giorno, ecc.; ed è quando parlano del re- 
gtìo di un Messia^ dell'età d'oro ch'esso apporterft, e 
del trionfo della fede monoteistica in tntU i popoli 
della terra; trionfo ch'essi preconizzano con pro- 
fondo convincimento, come il termine dello sviluppo 
progressivo della religione e dell'Umanità. E questo 
l'ideale, che sta loro dinanzi costantemente, e ch'essi 
pfrenunciano sotto rimagine d'un Messia o re saero 
della schiatta regia di Davide. 

J profeti improvisavano i loro discorsi, i quali 
avevano communemente una forma poetica, e si 
distinguevano dalla prosa elevata per lo slancio della 
fantasia, per imagini sublimi, e spesso per un certo 
ritmo. S'inspiravano talvolta al suono degli strumenti 
musicali; e per meglio commuovere l'uditorio, ag- 
giungevano alle parole segni o atti simbolici. Erano 
insomma il ceto piA illuminato e più culto «della 
nazione, per rispetto alle idee morali e religiose. 
Laddove i sacerdoti non conoscevano generalmente 
che la lettera della legge, i profeti ne afierravano 
il vero spirito, e sapevano interpretarlo nel senso 
delle loro idee di progresso e di avvenire. Insieme 
con li stu^ speciali della loro vocazione, essi oerc^i- 
viiBo di cultivare eziandio il loro ingegno con altre 
cognizioni; ed abbracciavano, a quel che pare, tutta 
la^ienza allora possibile in un ebreo. Cosi aveano 
qt^lche nozione delle forze sarete della natura; e 
l'u^ che tratto tratto ne facevano, guadagnò loro 
presso il vulgo la fama di taumaturghi. Sotto l'in- 
volucro mistico che talora nasconde eventi storici, 
nelle tradizioni popolari che la Bibbia ci serbò su 
parecchi profeti^ si intravedono spesso fotti eviden- 
temente fondati in qualche processo naturale o no- 
zione' di fisica, ben<ài6 non possiamo renderne un 
esatto ragguaglio. Ricorderemo Elia, che predice ora 
la siccità, ora la pioggia; Eliseo, che rende potabile 
Faqn malsana di Gerico, e raddolcisce con un pu- 
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j;no di farina una vjvpnda, che si credeva avvelenala. 
E dalla loro esperienza delle cose naturali traevano 
l'arte di guarire alcune malalie: Eliseo sana il ca- 
pitano assiro Naaman dalla lebra; Isaja fa il medico 
ai re Ezechia, malato di peste. Nella musica e nella 
poesia dei pari si esercitavano i profeti ; e nelle so- 
cietà stabilite da Samuele, i giovani improvisavano, 
ai suono degli strumenti: le loro parole e i loro 
canti producevano un effetto potente. Quando Davide 
si rifugiò; presso la confraternila di Rama, tutti i 
messaggeri, che Saule vi mandò per farsi conse- 
gnare il ^uo avversario, rimasero inspirati e si as- 
sociarono ai profeti. Saule stesso v^andò, e fu inspi- 
rato anch'esso. 

Vedbbe inoltre qualche donna straorjdiQarìa, die per 
il suo entusiasmo patriolico e religioso, congiunto 
al genio oratorio e poetico, meritò il titolo dì pro- 
fetessa; come Debora e Hulda, che godettero della 
più alta riputazione. 

I cristiani accettarono i profeti ebrei, ne* quali 
trovavano oracoli molto acconci al carattere mes- 
siaco di Cristo; ma non composero libri propriamente 
profetici, tranne l'Apocalisse, imitazione di Ezechiele, 
.di Daniele, e di Zacaria, e qualche profezia messa 
in bocca a Cristo dagli evangelisti. 

Nel medio evo, ed anche ne' primordi dell' èpa 
moderna, si diedero a profetare monaci oscuri, en- 
tusiasti, allucinati. Quei guazzabugli di sogni e di 
stravaganze ammettono commui^emente una . mol- 
titudine d'interpretazioni divèrse, che permettono 
sovente di scoprire negli avvenimenti posteriori una 
specie d'effettuazione del loro contenuto, e che pro- 
cacciarono a molti qualche credjto presso i sem- 
plicioni. Li scrìtti del [monaco Lehnin, le centurie 
di Nostradamus, il Liber mirabilis han fornito in 
abondanza profezie, a cui il caso portò qualche 
adenapimento. Ad ogni epoca di grandi rivoluzioni, 



le mentì, ansiose di penetrar l'avvenire, cercano di 
scoprire in quelle rapsodie l'indizj degli avvenimenti 
futuri. Non è poi maraviglia, se fra tante milllaja 
di stranezze, alcune siensi potute accordare co' fatti; 
tanto più che la mancanza di date precise, e lo stile 
vago, confuso, intortiglialo, rendono sommamente 
facile d'accommodarle agli avvenimenti successivi. 
Inoltre, una gran parte di simili profezie vennero 
composte dopo il successo, come le più di quelle 
relative a Napoleone e alla rivoluzione francese, e 
quelle del monaco d'Orval. 

Né i protestanti seppero meglio dei calolici te- 
nersi in guardia da una tal aberrazione. Non paghi 
di voler trovare, come lutti i cristiani, nei profeti 
ebrei concetti e disegni, che mai non eran passati 
loro pe' I capo, vollero di più scorgere nella Bibbia 
predizioni applicabili agli eventi moderni. Fra le 
innumerevoli sètte, a cui diede orìgine il protestan- 
tesimo, particolarmente in Inghilterra, parecchie s'eb- 
bero entusiasti, allucinati, fanatici, che si credettero 
inspirati da Dio, indettali dallo Spìrito Santo, e 
possessori della facultà di profetare. Giovanna d'Arco 
e Savonarola ne avean già dato l'esempio presso i 
calolici : i trematori delle Cevennes, certi metodisti, 
svvedenborgianì, quakeri, illuminali lo seguitarono. 
L'imaginazione popolare fu vivamente scossa da 
que- monomaniacì , la cui follia non andava general- 
mente più in là di quel religioso delirio, e che nel 
resto godevano la pienezza del lóro intelletto. Le 
leggende non lardarono a formarsi, ed a circondare 
d'un' aureola di maraviglioso il carattere di quelli 
spirili infermi, a cui d'altra parte la stessa malatia 
mentale imprimeva un'energia di risoluzione, che li 
rendeva capaci di compiere grandi imprese. 

Ma il buon senso del secolo passato e del corrente 
ha sfatalo presso i celi più culti, massime in Francia 
ed in Germania, queste opinioni naie nell'infanzia 
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della ragione umana. Nessun uomo assennato o$;gidi 
ardisce più supporre, che la divinila communichi.per 
intuizione aisuoi prediletti il segreto dell' avvenire. 
Quelli stessi entusiasti , che con l'eloquenza e la 
stravaganza della loro parola esercitarono un'in- 
fluenza cosi profonda e talvolta pur così utile nell'età 
trascorse, sarebbero oggi riguardali «ome ciurma- 
dori come pazzi. Giovanna d' Arco a* suoi tempi 
era un'inspirata: oggi .verrebbe messa in una casa 
di salute; e la profetessa Debora non otterrebbe 
maggior credito delia signora Lenormànd. 

CAPITOLO XIV 

Esistenza, della pivelaKlonie 

Questo tema, che nei trattati degli apologisti oc- 
cupa la parte principale, la più lunga, la più faticosa, 
per noi non ha che un' importanza secondaria ed 
accessoria, e potremmo a tutto rigore passarcene 
in due parole; poiché è veramente super^uo il di- 
scutere se esista una cosa, dopo che s'è provala 
impossibile. Accenneremo tuttavia per sommi capi 
li argumenti, che sogliono addurre i teologi a di- 
mostrare l'esistenza della rivelazione sovranaturale 
e divina, e quindi la verità e la divinità della religione 
cristiana; acciocché divenga sempre più e meglio 
manifesto, come sien labili e vani anche i fondamenti 
storici, su cui poggia tutto il sovranaiuralismo della 
fede e della teologia rivelala. 

Il primo argumento sono i mjracoli e le profezie, 
con cui Gesù Cristo confermò la sua missione divina, 
e provò divinamente rivelata la sua dottrina. — I 
fatti e i raziocini , che abbiamo allegati ne' due ca- 
pitoli anteriori, ci dispensano da una critica parti- 
colare di questo argumento. Esso o non prova nulla, 
prova troppo; o non prova punto la verità e la 
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divinila della rivelazione crisliana, o prova eguai- 
menle vere e divine tutte le rivelazioni religiose 
del mondo, le quali tutte sono corredate di miracoli 
e profezie ad esuberanza. Ma veramente non con- 
ehiude nulla, né per una né per tutte; giacché la 
credenza agli avvenimenti ed ai vaticinj sovraoaturali 
attesta bensi un fenomeno del pensiero umano, ma 
non un fatto della storia reale. 

Il secondo é l'eroismo dei martiri, i quali a prezzo 
delfó lor vita, resero testimonianza alla verità della 
dottrina cristiana con tanta fortezza, costanza, e 
tranquillità d'animo fra i più acerbi tormenti, che 
le forze della natura non potevano bastar loro senza 
un peculiare soccorso di Dio. — A quest'argumenlo 
si potrebbero fare molte restrizioni, e quanto al nu- 
mero dei martiri, che venne stranamente esaggerato 
nelle antiche leggende della chiesa; e quanto alla 
causa delle persecuzioni, che non fu sempre né sola 
la fede. Ma non fa mestieri di queste eccezioni, quando 
Targumento é per sé stesso inconcludente e nullo. 
Né intendiamo già di detrarre punto al merito e alla 
igloria di quei credenti, che confessarono intrepidi, 
fra le torture e dinanzi alla morte, il loro Dio. Nes- 
suno più di noi rispetta ed ammira il sacriflzio, che 
altri fa di tutto sé stesso alla propria coscienza. Ma 
questo sacriflzio, che cosa mai può provare? Forse 
la verità e la divinità della causa per cui si sostiene? 
£ allora tutte le cause del mondo, anche le più as- 
surde in sé stesse e le più opposte fra loro, sareb- 
bero egualmente vere e divine, poiché a nessuna 
mancarono confessori, che le suggellassero e santi- 
ficassero co '1 proprio sangue. Se il cristianesimo è 
divino , perchè quando fu perseguitato ebbe i suoi 
martiri; bisogna dire, che divenuto esso alla sua 
volta persecutore, anche il paganesimo fu divino 
perchè i suoi martiri non gli vennero meno. E di-' 
Yine dovrebbero dirsi del pari tutt« le sètte, in jcui 



si divisela chiesa; e divina sopratuUo a' nostri tempi 
la democrazia, che è confessata , gloriQcata da tanti 
apostoli) a costo di tanti dolori, di tanti sacriflzj, a 
costo del loro sangue. 

Il martirio adunque non prova nulla, né prò né 
contro la verità dì una dottrina ; prpva soltanto ch'essa 
è tenuta per vera e sacra da coloro in generale, cb« 
preferiscono morire anziché negarla. Ridulto per- 
tanto al suo giusto valore, quest'argumento suona 
cosi: i martiri cristiani son morti per la loro fede; 
dunque erano persuasi e 'convinti, che il cristiane- 
simo era vero e divino. Ed in questi- termini Tam- 
mettiamo anche noi di buon grado. Air incontro li 
apologisti se ne valgono per ragionare cosi: i mar- 
tiri cristiani credevano alla verità e alla divinità 
della loro religione; iquista religione adunque era 
vera e divina. Ed in tal forma sente e vede ognuno, 
che spropositato soflsma egli sia; poiché se doves- 
simo giudicare della verità o falsità d'una dottrina 
dal coraggio o dalla viltà di chi la professa, non vi 
sarebbe più al motido nulla di vero, nulla di falsò; 
dacché tutto sarebbe egualmente falso, egualmente 
vero. 

11 terzo è l'eccellenza della stessa dottrina cristiana, 
la quale apparisce divina e sovranaturale cosi nei 
dogmi teoretici come nelle leggi pratiche, a cui. nes- 
suna filosofia, nessuna sapienza umana arrivo mal 
uè poteva arrivare. Quest' argumento sarebbe vali- 
dissimo, se avesse una salda base ed una ligiùnosa 
conferma nei documenti della storia; poiché nessuno 
per fermo avrebbe ragion di negare che fosse di- 
vinamente rivelato un sistema, il quale non seguisse^ 
ma rompesse il filo, per cui si viene svolgendo it 
pensiero umano ; non segnasse un progresso naturale 
e regolare, nàa una creazione affatto nuova e origi- 
nale nelle idee e nelle credenze dell'Umanità. Ora la 
storia testifica t«tto il contrario. Essa ci mostra le 
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premessa del cristianesimo nelle religioni più anli- 
ehe; ci mostra preesistenti da molli secoli ed in 
molti luoghi le radici della dogmatica e dell* etica 
cristiana; ci mostra che l'Evangelio è un'esplicazione, 
un'ampliazione, una rinovazione d'idee e di credenze 
già adombrate noi simboli delle altre religioni, e 
non una rivelazione di dottrine affatto nuove, a cui 
si richiedesse la parola im mediala di Dio. Le prove 
di questo fatto sovrabo'ndano; ma noi dobbiamo con- 
tentarci di pochi cenni, che basteranno tuttavia a 
metter in chiaro la fallacia dell'argumento degli apo- 
logisti (i). 

Quali sono li articoli capitali della dottrina cri- 
stiana? L'esistenza d'un Dio solo, eterno ed inflnilo, 
creatore e governatore dell'universo; la trinità delle 
persone divine; l'incarnazione del Verbo per la re- 
denzione e la salute del mondo; il paradiso e l'in- 
ferno della vila futura; i riti ei sacramenli; la mo- 
rale della carità e della penitenza. Or bene, nessuno 
di questi dogmi venne rivelato primitivamente dal 
cristianesimo. 

1. Dio — 1 Fefl^fl, Bibbia degli Indiani, insegnano, 
che allora, cioè avanti del tempo non esìsteva nulla; 
ogni cosa era tenebre ed abisso. Non esisteva né vita, 

(I) E quel che importa di avvertire si è, che i testi e i do- 
euinenii in conferma delia nostra tesi ci vengono in larga copia 
ornili, non già da scrittori razionalisti, scettici, increduli, 
atei, ma da teologi eminentemeule calolici ed ortodossi. Chi 
avesse vaghezza di pia ampia erudizione può consultare > per 
citarne an solo esempio, le Note al Dielionnaire de ihéologit 
dell'ahbate Bergier nell'edizione di Besan^on (iS43;, folta da 
monsignor Gousset, arcivescovo di Beims, e più tardi cardinale 
della santa chiesa romana. — Né i teologi protestanti furon 
meno solleciti di fornire armi di simil tempra al razionalismo: 
valga per saggio il recente libro del pastore Brunel, intitolalo: 
•il vani le ehrtslianismef oti liùtoire dei doctrinet religieuttt 
9l philosophiques de /'an/i^ui/e ('Paris, i%bij. 
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Bè morte; né giorno, né nolte. Ha Colui respirava 
senza respiro né soffio, con Coi^i che contiene iden- 
lifìcala a sé stesso. Da lui infuori non esisteva nulla. 
L'universo era avvolto nelle tenebre, indiscernibile; 
ma un primo desiderio naque in seno dell' intellello 
di Brahma; e quel desiderio fu l'impulso produttivo, 
originario. Brahma è l'Ente supremo, esistente per 
sé stesso, unico, influito, assoluto, invisibile ai sensi, 
scevro di parti materiali, eterno, anima di tutte le 
cose, incomprensibile. 

Il Zend-Avesia, Bibbia dei Persiani, dichiara che 
Dio esisteva da tutta l'eternità, ed era come l'infi- 
nito del tempo e dello spazio. Nell'universo lutta- 
vano due principi : il buono, Ormuzd; e il cattivo, 
Ahrimane. Li agenti di Ormuzd cercavano di con- 
servare li elementi, le stagioni, il genere umano, ogni 
bene, che li agenti di Ahrinoane cercavano di distrug- 
gere: ma solo il grande Ormuzd era eterno, e do- 
veva alla line prevalere su'l suo avversario. 

Nei libti di Hermes, Bibbia degli Egiziani, si parlo 
di Dio in termini ancor più analoghi alla dottrina 
cristiana. Dio é ineffabile. Varca tutti i limiti coix)- 
sciuti, slanciali fuori del tuo corpo, al di là del tempo, 
divieni eternità; sii più alto d'ogni altezza, più d'ogni, 
profondità profondo; sii ad un tempo in tutte le parti 
del mondo, nel cielo, su la terra, entro l'aque; ab^. 
braccia in un sol concetto tutti i cieli, tutte le misure, 
tutte le qualità, tutte l'estensioni : e potrai intendere 
cbe co^a è Dio. Egli non è limitato, né finito; é.senza, 
colore e senza figura, la bontà eterna ed immutabile, 
il principio dell'universo, lanigione, la natura. Tatto,, 
ta necessità, il numero, il rinovamenlo; più forte, 
d'ogni forza, più eccellente d'ogni eccellenza, al di-, 
sopra d'ogni elogio, adorabile solo in silenzio. Egli 
è nascosto, giacché per esistere non ha mestieri di . 
comparire. 11 tempo si manifesta, ma l'eternità si 
vela. Considera l'ordinamento del mondo: esso dee 
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avere un autore, un solo autore; poiché in mezzo a 
corpi innumerevoli ed a movimenti svariatissimi un 
ordine solo apparisce. Se fossero stati molti crea- 
tori, il più debole avrebbe invidiato il più forte, e 
la discordia avrebbe ricondutto il caos. Non bavvi 
che un solo mondo, un sole^ una luna, un Dio. Egli 
é la vita di tutti, fonle^ potenza, luce, spirito, intel^ 
letto, respiro di tutti. Tutti sono in lui, per lui, sotto 
di lui; e fuori di lui non havvi nulla, né Dio, né an- 
gelo^ né demonio, né alcuna sustanza, poiché un solo 
é tutto, e tutto é uno. 

Nei King, Bibbia dei Chinesi, dice De Guignes, Dio 
è rappresentato come l'Ente supremo^ sussistente 
per sé sfesso, TEotetutto, uno, semplice, immutabile, 
buono, misericordioso, potente, sapienle, e giusto, 
che ha fatto ogni cosa, ved« ogni cosa, governa ogni 
cosa; premia e punisce tutti; é puro spirito, veritài 
« vita; é re, signore, e i)adre. 

Platone riconosceva Dio conoe causa prima dell'u- 
niverso,, creatore e padre d'ogni bene, elerno, sa- 
piente, onnipotente, signore d'ogni cosa. La scuoia 
pitagorica ammetteva un solo Dio, eterno, immuta- 
bile, che non può essere veduto se non dallo spirilo, 
che ha creato tutto, e tutto conserva mercé la sua 
providenza. Aristotele ehiamava Dio la causa prima 
e il primo principio di tutte le cose, indivisibile, 
immutabile, incorporeo, sapiente, perfetto, beato di 
sua propria natura, possessore d*una vita eterna e 
d'una#potenza infinita. Nei versi di Orfeo si cantava, 
ohe Tuniverso fu produtto da Dio, nel quale da prin- 
cipio era ogni cosa, il cielo e la luce, la terra e il mare 
6 r abisso, li Dei e le Dee immortali, tutto quanto 
é nato e tutto quanto de« nascere; che Dio é il primo 
e l'ultimo, il principio e il mezzo, lo spirito ani- 
matore di tutte le cose, il capo e il re che le governa. 
Omero celebrava un Dio sommo, gloriosissimo, on- 
nisciente, onnipotente, padre e signore delli Del e de« 
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gli uomini, assiso al di sopra dì (aiti, nel più, alto 
seggio d«irOlimpo, i cui decreti erano irrevocabili, 
e liscosi!, quand'egli voleva, agli stessi Dei; che ha 
crealo la terra, il mare, il cielo, e tutti li astri che 
io incoronano. Esiodo pure confessava un Dio su- 
premo, padre delli Dei e degli uomini, re degl'im- 
mortali, al cui potere è sottoposta ogni cosa; che 
regna su V universo, die conosce i pensieri e il fondo 
del cuore d'ognuno. In verilà, gridava Sofocle, non 
havvi che un Dio solo, il quale ha fatto il cielo e la 
terra, e il mare azzurro, e l'oceano dell'aria. Comin- 
ciamo da Dio (Giove), ripeteva Arato: questo nome 
non dev'essere mai dimenticato; tutto è pieno di lui; 
in ogni tempo, in ogni luogo, noi tutti che respi- 
riamo non viviamo che per lui, perchè siamo tutti 
suoi figli. 

De' poeti e fllosofl latini non occorre parlare: imi- 
tatori de' greci, riconoscevano del pari un Dio unico, 
supremo, ^adre delti Dei e degli uomini, eterno, on- 
nipotente, origini e provi^enza del mondo: Opifex 
rerum,.,. Divùm paier atque k(minum rex,.,. ho- 
minwn divùmque aelerna polestas,... Hòminumsa' 
tar aiqm deornm,... 

2. Creazione. — Otlre i documenti surriferiti, 
che provano universale la credenza in Dio come fat- 
tore del mondo e dell'uomo, ve n'ha degli altri che 
attestano eziandio commune fra i popoli antichi la 
narrazione mosaica. Sanconiatone parla del caos che 
precedette la formazione della terra, e di uno spirito 
eterno che plasmava la materia; e rappresenta l'uni- 
verso chiuso nel limo come in un uovo: che è l'ima- 
gine stessa adoperata in ebraico da Mosè, quando 
figura l'azione dello spirito su la materia sotto la 
forma di un uccello che cova. I versi orfici ed Anas- 
sagora ci porgono lo stesso emblema dell'origine del 
mondo. Li Egig, Esiodo, ed Ovidio ammettevano da 
prìneipio il mondo come una massa informe, da coti 



lo spirito avea trailo ogni cosa. La separazione delle 
aque e delia terra è menzionata da Anassimandro e 
da Ferecide, che avcan tolta questa tradizione dalla 
Siria. Tulli i fltosofl più celebri della Grecia e di 
Roma riconobbero un inlelletlo increalo, come prin- 
cipio dell'ordine che regna nelle varie parti deir uni- 
verso. E fra li antichi popoli del nord, in Norvegia, 
Svezia, Danimarca, Gran Bretagna, Islanda, dove 
VEdda tenea luogo di Bibbia, era pur commune la 
credenza che un Ente eterno governa ogni cosa, che 
ha crealo il cielo e la terra animando con un soffio 
la materia informe e caotica. Vi si fa menzione ezian- 
dio della separazione della terra dalle aque, e della 
distinzione de' giorni, delle stagioni, e degli anni. 

Nelle teogonia auliche parimente si trova, che la 
notte precedeva al giorno, e la luce al sole; che Je 
aque produssero li animali; che il corpo dell'uomo 
venne formato di polve e dee tornar polve; che l'a- 
nima è una porzione, un'emanazione, un'aura dello 
spirilo divino, e dee ritornare in cielo; e che il crea- 
tore fece l'uomo a sua imagine e simiglianza. Uni- 
versale neiranticbità era la credenza, che i nostri 
primi padri vivessero una vita d'innocenza, di sem- 
plicità, di felicità; — vita cui si dava il nome di se- 
colo d'oro; — che quei patriarchi campassero assai 
più lungamente dei loro posteri; che fossero esistili 
uomini smisurati e straordioarj, noli sotto il nonae 
di giganti; che un diluvio avea sommersa tutta la 
terra, e distrutto il genere umano in pena della sua 
corrozione; che poscia la terra fu ripopolata da uno 
o da pochi scampali da quella inondazione. 

3. Trinità' — Il concetto ternario di Dio è com- 
mune alle antiche religioni. Neil' india è famosa la 
Trimurti di Brahma (Dio creatore), di Vichnu (Dio 
conservatore e salvatore), e di Si va (Dio distrutlore 
e rinovalore), i quali non sono tre Dei, ma tre aspetti 
rapporti diversi dello stesso Dio, tre potenze d'una 
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sola potenza, Ire forze di un'unica forza; più die 
eguali sono identici, e fanno una cosa sola. In Egitto 
sotto nomi diversi fioriva la stessa fede in una triade 
divina: Osiride, Iside, e Horo erano tre forme o per- 
sone d'un solo Dio, del Gran Tutto. Nella China la 
teologia di Lao-Tseu riconosceva Dio come T unità- 
trina e la triade-una. Nel gotismo, religione dei pri- 
mitivi popoli del nord, s'accennava pure ad una spe- 
cie di trinità,, composta di Odino, Vili, e Ve, tre per- 
sone manifestazioni di Afalder, principio o Dìo as- 
soluto. £ più esplicitamente di tulli, Platone distin- 
gueva in Dio Tessere o la potenza (il Padre), il verbo 
o la sapienza (il Figlio), la volontà o l'amore (io Spi- 
rilo Santo). 

4. Peccato originale, Incarnazione, Redenzione. 
— Una tradizione generale fra i popoli antichi diede 
origine al dogma della caduta de' primi padri e della 
degradazione del genere umano. 1 filosoll ed i poeli 
greci e romani professavano communemenle, che 
l'anima era sepolta nel corpo come in una tomba, in 
pena di qualche suo peccato; e che avea bisogno di 
puriflcarsi per poter tornare nel cielo e partecipare 
al consorzio divino. Il mazdeismo, religione primi- 
tiva de" Persi, insegnava che l'uomo e la donna da 
principio erano puri e sottomessi ad Ormuzd, loro 
creatore; ma che Ahrimane, il demonio, ne ebbe in- 
vidia, € sotto forma di serpente li tentò, porse loro 
dei fratti, si fece credere autore d'ogni cosa, ed essi 
caddero sotto il suo potere, e con essi' tutta l'Uma- 
nità. Il brahmanlsmo avea propagata nell'India la 
credenza^ che l'uomo era stato creato innocente e 
felice, ma che avea trasgredito la legge di Dio, e che 
da quel primo peccato eran nati tulli i suoi mali. 
E Ck)nfucio credea parimente, che l'uomo avea per- 
duta la perfezione e l'armonia della sua natura, s'era 
depravato per le sue passioni ; ed avea però bisogno 
d'una redenzione. 
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E la fed« in un mediatore fra Dio e ruomo, in un 
redentore divino, era del pari universale. Nessuno 
ignora la celebre testimonianza di Giob, che prò- 
damava altamente la sua fede nel Dio redentore: e 
Giob era idomeo e anteriore a Mosè. E chi non ha 
imparato a memoria i versi di queir egloga, in cui 
Virgilio parla del ritorno della Vergine, della discesa 
d'un Dio su la terra per redimere l'Umanità e fon « 
dare il regno beato della pace? Tra i varj Hermes 
venerati in Egitto ve n'era uno, che si chiamava il 
Saldatore degli uomini. Zoroastro ammetteva tra i 
due principi, Ormuzd e Ahrimane, un mediatore, 
Mithra^ destinato a combattere per il primo contro 
del secondo. Platone accenna in più luoghi all'aspetr 
tazione -d'un Dio salvatore, e d'un maèstro univer- 
sale del genere umano. L'Edda parla del primogenito 
di Dio, come d'una divinità media, come d'un me* 
diatore fra Dio e li uomini, che combattè contro la 
morte, schiacciò la testa al serpente, ma non riportò 
la vittoria che a prezzo della sua vita. Nella China 
regnava pure la stessa credenza; e nell'India furono 
sempre popolari le teofanie o manifestazioni di un 
Dio in un corpo reale, e cosi suo proprio che na- 
sceva come li altri uomini, cresceva, e moriva co- 
m'essi, di morte naturale o violenta. Vichnu, la se- 
conda persona della Trimurti, s'è incarnato^ ha pa- 
tito, ed è morto parecchie volte, e le ultime due sotto 
il nome e il personaggio di Kriehna e di Buddha, e 
con li stessi caratteri che la leggenda evangelica 
attribuisce a Cristo, nato a mezzanotte, da una ver* 
gine, fra i concenti degli angeli, ecc. 

H. Inferno e Paradiso. — Come fu universale 
tra i popoli la credenza ad una vita fatura sempi* 
terna , cosi fu còmmune a tutti l' idea di un altro 
mondo, ove i malvagi ricevessero il castigo ed i 
buoni il premio, che aveano meritato. Li Egiziani 
chiamavano il loro inferno ÀmenlM, o impero de' 



morti^ governato da Osiride; li Indiani^Pa/Mi» retto 
da Agni; i Cbinesi, Yau^feu-lhi, sotto il potere di 
Yaumolo; i Persiani, Duzakh sotto l'autorità di^ 
Ahrimane; i Greci e i Romani, li Tartaro^ sotto il* 
dominio di Plutone; li Scandinavi, il Niflheim, regno 
di Hela, la morte. E in tutti questi infèrni T imagi- 
nazione popolare avea raccolti tutti i gen^i di pena> 
che le si aflacciavano come più terribili e spaven- 
tosi: abissi, tenebre, fetori, strida, fame, sete, fuoco, 
sangue, ecc. In alcune religioni s'avea pure il con- 
cetto di un purgatorio, luogo di espiazione per co- 
loro, i cui peccati erano remissibili, ma non ancora 
rimessi in vita. Ne parlano i libri saeri della Persia, 
i quali raccommandano eziandio le proghiere ed i riti 
funebri, come utili alle anime de'trapassatt; ne par- 
lano Platone e Virgilio; e le pratiche religiose del- 
l'india, della China, del Giappone, della Gallia, in- 
dicano abbastanza chetai era la fede commune del- 
ranticfailà. Il contraposto deirinferoo era il paradiso^ 
e il soggiorno delle delizie rispondeva da per tutto 
all'albergo dei tormenti; cosi il Suarga dell' India, 
il Goroiman della Persia, VAsgard o Valhalla della 
Scandinavia, li Elisi della Grecia e di Roma. 

6. Culto. — I riti religiosi non sono che un'e^ , 
spressione della credenza in una divinità; e presso 
tutti i popoli furono sempre in uso. Ceremonie sa- 
cre consacravano la nascita, il .matrimonio , e la 
morte; da per tutto un sacerdozio, preghiere, sa- 
critlcjj communissimo l'uso dell' aqua lustrale, del 
fuoco, del lume, dell'olio^ e in oriente dell'incenso; 
fra i Persiani, e più ancora fra li Esseni e i Tera- 
peuti, una specie d'eucaristia; fra i Buddhisti la con- 
fessione; e nelle Indie tutta una gerarchia ecclesia- 
stica, perfino i frati e le monache^ i vescovi e i coneilj, 

i voti e il celibato, perfino il papa. 

7. Morale. — Le premesse della carità evangdlca 
si veflono loanifesle: 
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Nel mazdeismo, che promulgava queslo preeello : — 
Badale, dice Ormuzd, di rendere ogni cosa abon- 
dante, grande, e celeste; fate clie i cattivi non sieno 
in gran numero, cbe lutti i peccatori tornino adorni 
e splendenti di santità; — e questa preghiera: — 
Sapienza pura, datemi una santità irremovibile nelle 
mie azioni, nelle mie parole. Fate che io possa ese- 
guire all'aperto tutto quanto io desidero, lo rivolgo 
publicamente la parola agli instruiti, ed anche agl'i- 
dioti che mi fan del male. Desidero che la parola 
celeste IrionQ. Che il mio desiderio si compia! Ciò 
che vi domando, o Ormuzd, si è che i malvagi di- 
vengano buoni, che sieno senza peccalo, e che do- 
v'era il peccato non si vedano più che opere sante. 
Protegelemi ora e sempre. Volgete uno sguardo a 
chi fa il male. Che io abbia la pura soddisfazione di 
vederlo a conoscere la purezza del cuore! Fatemi 
questa grazia, o santo Ormuzd; accordatemi queslo 
favore, che la parola (il verbo) distrugga i genj 
cattivi; e che il loro capo, non respirando più che 
la purità del cuore, la pronuncii elernamente in 
mezzo a tutti i malvagj convertiti. Se l'uomo v'irrita 
con pensieri, parole, o azioni, e che si umilii pro- 
fondamente e v'implori; allora siategli amico, o Or- 
muzd; come pure se l'uomo irrita me con pensieri, 
parole, o azioni, e che poi s' umilii e mi preghi, io 
sarò allora suo amico, -r- 

Nel buddhismo , che da tanti secoli avea fondala 
la morale su la solidarietà umana, cioè su'l grado 
più perfetto della carità; ed avea stabilito il principio, 
che nessuno può fare il suo bene particolare se 
non contribuendo a quello degli altri, nessuno può 
salvare sé medesimo se non concorre a salvare li 
altri: principio affatto identico a quello del moderno 
umanismo, il quale dichiara rimaner chiuso a tulli 
il paradiso Anche a qualcuno resta aperto T inferno. 
— . Va, dice la legge di Buddha; liberato, libera; con- 
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solato, consola; giunto air altra riva, ajuta li altri 
ad arrivarvi; pervenuto al cielo, mostrane la via 
agli altri. — Ohe tutti li esseri quaggiù riuniti diano 
prova incessante di carità alle creature. — Se nella 
terra di Buddha (paradiso) che mi è destinala, de- 
v'essere tra li Dei e li uomini altra distinzione che 
quella del nome, possa io non arrivare mai più allo 
slato di Buddha! — Se li uomini conoscessero i fruiti 
della elemosina, come li conosco io; per fermo, quan- 
d'anco fossero ridulli al più piccolo, all'ultimo boc- 
cone del loro cibo, non lo mangerebbero senz'averne 
distribuito un poco agli altri. — Non è il modo 
di andare, vestire, dormire, mangiare, che possa 
disipare il turbamento che ci portano \ desiderj non 
soddisfatti; ma che l'uomo, padrone de' suoi sensi, 
tranquillo, raccolto, casto, eviti di far male ad alcuna 
creatura e adempia la legge: egli sarà un brahmano, 
un religioso. — 

Nella dottrina di Confucio, di cui l'Evangelio non 
è in gran parie che una ripetizione: — La legge 
del grande studio o della fllbsofla pratica, diceva il 
legislatore chinese, consiste nello sviluppare il prin- 
cipio luminoso della ragione che abbiam ricevuta 
dal cielo; nel rinovare li uomini, e riporre l'ultimo 
fine nella perfezione o nel sommo Bene. Dall'uomo 
più elevato in dignità fino al più umile ed oscuro, 
egual dovere per lutti : corr^gersi e migliorarsi ; cioè, 
il perfezionamento di sé stesso è la base fondamen- 
tale d'ogni progresso e d'ogni educazione morale. — 
Un discepolo disse: bramerei intendere qual è il 
pensiero del nostro maestro. E il filosofo rispose: 
vorrei procurare ai vecchi un dolce riposo, agli amici 
una fedeltà costante, ai bambini ed ai deboli cure 
tutte materne. Un altro domandò: havvi nella lingua 
una parola, che; io possa contentarmi ;di osservare 
sino alla fine della mia esistenza?. E il filosofo ri- 
spose: Si, ve n'è una che ha questo s«^nso; non dee 
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stesso. — Uscito il filosofo, i suoi discepoli si do- 
mandavano, cbe cosa egli avesse voluto dire. E 
Thseng-Tseu rispose: la dottrina del nostro maestro 
consiste unicamente nell'aver la rettitudine del cuore, 
eoeiramare il suo prossimo come sé stesso. — Nulla 
di più naturale e più semplice, dice altrove il filo- 
sofo, che i principi di questa morale, di cui pro- 
turo inculcarvi le massime salutari. Tutto quanto 
vi dico io, i nostri antichi savj Than praticato avanti 
di noi; e questa pratica, che nei tempi remoti era 
uuiversalmente seguita, riducesi all'osservanza delle 
tre leggi fondamentali di relazione fra i sovrani ed 
i sudditi, t padri e i figli, il marito e la moglie; e 
alla pratica esatta delle cinque virtù capitali, die ba- 
sta nominare per farvene comprendere V eccellenza 
e la necessità: e sono VurnanUày cioè la carità uni- 
versale fra tutti quelli della nostra specie senza di- 
stinzione; la gimtizia, cbe dà a ciascun individuo ciò 
cbe gli è dovuto, senza favorire Tuno piuttosto cbe 
l'altro ; la conforrnM ai rUi prescriUi ed agli usi sia- 
bilili, acciocché quelli che formano la società ab- 
biaao un medesimo tenore di vita, e partecipino 
agli stessi vantaggi come agli stessi inoommodi; la 
rettitudine di spirito e di cuore, cbe fa cercare in 
ogni cosa e desiderare il vero, senza voler ingan- 
nare sé stesso né altrui; ed infine la Binceritày o 
Imona fède, cioè quella franchezza, quell'apertura di 
cuore, mista di confidenza, che esclude ogni maniera 
di finzione cosi negli atti come nelle parole. ■— 

Il cristianesimo adunque, conchiuderemo co 1 pa- 
store Brunel, non è qualche .cosa dì strano, d'acci- 
dentale; non è una brusca irruzione di Dio nel- 
r Umanità; non è cascato giù dalle nuvole^ come 
vorrebbero darci a credere imprudenti apologisti. 
Egli è un cotal giudaismo riforastato e ingrandito; 
è tutto quanto di; vivente conteneva il giudaismo, 



164 

Irasfurmaio al conlallo delie dottrine greche ed 
orientali, e apparito sotto una forma novella e su- 
periore. Non si può adunque né si deve attribuire 
la sua origine ad una rivelazione speciale e miraco- 
losa di Dio; poiché é desso un'opera cosi umana 
come tutte le altre religioni del mondo. 
. Ma, e i sovranaturalisti, chiederan taluni, che cosa 
oppongono a questa serie di documenti? I più un 
prudente silenzio; e qualcuno più audace una ne- 
gazione gratuita e peggio, asserendo che il cristia- 
nesimo non prese nulla dai filosofi greci, perchè 
Cristo non ascoltò le loro lezioni, e compose in un 
sistema tutto suo quei dogmi^ che nella filosofia 
andavano sparsi e disgregati; e nulla prese dalle 
dottrine orientali, perché i loro dogmi e misteri son 
diversi da quelli della religione cristiana, son fram- 
menti della tradizione primitiva, conservata più o 
meno presso tutte le nazioni. — Risposta indegna 
d'uomini gravi e sinceri. Come possono mai sapere 
de' maestri, che Cristo abbia ascollati? La sua vita 
dai dodici ai trentanni non confessano d'ignorarla 
intieramente? E poi, la via per cui egli abbia apprese 
le dottrine greche ed orientali, non importa punto 
alla figliazione delle idee. Sia, e non possono mei ^ 
lerlo in dubio^ che i dogmi cristiani preesistevano 
di lunga mano all'Evangelio, il quale però non li ha 
inventati, né tratti dal cielo o dal nulla, ma li ha 
raccolti , se li ha appropriati , e ha dato loro una 
forma, un ordine, uno svolgimento superiore a quel 
che avessero prima. Non è dunque Cristo che li ha 
primitivamente rivelati. 

£ v'ha di più. I principi della dottrina cristiana, 
e massime della catolica, son forse contenuti tutti 
esplicitamente e formalmente nell'Evangelio? Li ha 
forse Cristo banditi e predicati tutti negli stessi ter- 
mini, in cui li professa la chiesa? No, il cristianesimo 
impiegò non meno di cinque secoli ad elaborare, 

Razionalismo j ecc. ^ 
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esplicare, definire i suoi dogmi; e d'alcuni de' più 
capitali, conte delta trinità e del peccato originate, 
non si trovano elio oscuri e leggieri vestigj nelle 
parole di Cristo; onde i loro elementi si trovano 
assai più chiari ed espressi nel brahmanismo, nel 
mazdeismo, nel buddhismo, nell'ellenismo, che non 
nell Evangelio. Ora, che nel corso di quel lungo pe- 
riodo di formazione le dottrine ebraiche abbiano 
avuto tutto il tempo e l'agio di fondersi e combi- 
narsi con le dottrine greche ed orientali, è un fatto 
cosi certo e notorio, ehe basterebbero i soli scritti 
dei Padri della chiesa ad attestarlo. Dunque il cri- 
stianesimo non è una nuova rivelazione di Dio, ma 
un produtto naturale delle religioni più antiche. Le 
quali se mostrano tanta analogia ne' dogmi princi- 
pali, non è già perchè sieno frammenti o reliquie di 
una tradizione primitiva e commune , tìglia d' una 
rivelazione di Dio al i)rimo uomo; bensì perchè 
sono il portato spontaneo del sentimento e delia 
ragion naturale, dell'educazione e della civiltà pro- 
gressiva, il concetto d'una tradizione originaria della 
verità e della scienza assoluta è il fratello germano 
del mito universale di un'età dell'oro o d'un para- 
diso terrestre, qual primo stato dell'uomo; e non 
ha però maggior valore che la favola da cui è nato. 
Il motto che il secolo d'oro non fu nel passato, ma 
sarà nell'avvenire, è ormai divenuto un proverbio. 
Degli altri argumenli, che li apologisti ricavano 
dalla mirabile propagazione e conservazione del cri- 
stianesimo, non occorre più che ci fermiamo a di- 
scorrere lungamente. Essi potevano adoperarsi contro 
la scuola filosofica del secolo scorso, che teneva la 
religione cristiana per un' impostura dei preti ed una 
violenza dei tiranni; poiché certo, in tale ipotesi, la 
fondazione e la durata del cristianesimo sarebbe il 
miracolo de' miracoli, il mistero de' misteri. Ma con- 
tro la filosofia critica e razionale d'oggidì quelli ar- 
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gumentì non ban costrutto d'alcuna sorta. La religione 
cristiana s'è propagata e conservata come tutte le 
altre, come r indiana, la chinese, la persiana, Tegizja, 
la greca, la druidica, la musulmana, ecc. (1), né più, 
né meno: cioè, perchè in quei luoghi ed in quei tempi 
essa rispondeva ai bisogni degrfntelletti e dei cuori; 
perchè conteneva ed esprimeva le leggi del pensiero 
e della coscienza, che rappresentavano all'Umanità il 
sommo Vero e il sommo Bene, il suo Ideale; perchè 
traduceva nei fatti il progresso, che s'era compiuto 
e s'andava compiendo nelle idee; perchè segnava un 
grado, un periodo nuovo di perfezionamento nella 
vita dell'Umanità. Ecco perchè il cristianesimo ar- 
rivò a stabilirsi in tanti paesi, ed a mantenervisì per 
tanti secoli; ed ecco perchè la vita del cristianesimo, 
dall'epoca del Risurgimetito in qua, s'è andata spe- 
gn^do con una rapidità non minore certamente di 
quella onde s'era costituita. 1 suoi rapporti con la 
coscienza individuale e sociale non sono più li stessi; 
e in luogo di rappresentare al mondo moderno un 
ideale di verità, di progresso, di perfezione, rappre- 

(1) Anzi, qualora volessifflo stare nlla logica degU avversar] 
ed al rigore della storia, bisognerebbe dire che il cristiane- 
simo è men divino e sopranaturale di qualche altra religione; 
per esempio, dell' islamismo, giacché questo si diffuse in minor 
tempo assai più largamente di quello. Fino al IV secolo 1' E> 
vangelio era quasi sconosciuto nelle Gallie; e non cominciò a 
dominare tra i Bavaresi che nel secolo VII; tra l'Inglesi, i 
Prigioni, i Turingj che al secolo Vili, tra i Sassoni che al IX, 
tra li Ungberi ed i Russi che al X. Ora una religione, che ha 
messo più di trecento anni a farsi accettare dal governo ro- 
mano, e più di mille anni a conquistare quest'angolo della 
terra che appellasi Europa, non può sicuramente spacciare per 
im miracolo, per un argumento di origine divina, la sua pro- 
pagazione. L'islamismo, all'incontro, che in meno di tre secoli 
si estende a levante fìn oltre alle Indie, a ponente fino alle 
colonne d'Ercole, quanto maggior diritto non avrebbe di van- 
tare la divinità della sua origine e del suo Corano? 
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senta anzi Toslacolo più grave ed odioso, che alira- 
versi oggi airUmanilà il suo cammino. Laonde per 
quella ragione medesima cbe un tempo indusse ì 
teologi a proclamare vero e divino il cristianesimo, 
possiamo e dobbiamo noi salutar come vero e divino 
il razionalismo, il quale in meno di due secoli ha 
guadagnato a sé la parte più culla ed eletta delle na- 
zioni civili, ed è divenuto il principio vivificante delie 
lettere e delle scienze, la legge sovrana deirintelli- 
gjQnza e della coscienza moderna. 

CAPITOLO XV 

TrlnltÀ e IncarnaBione 

Due vie diverse può tenere la critica per impu- 
gnare la realtà dei misteri, che la teologia attinge dalla 
rivelazione cristiana: la storica, cioè, e la filosofica. La 
prima combatte con l'ermeneutica, e la seconda con 
la dialettica: quella toglie a provare, che i testi biblici 
sono apocrifi o ambigui, mal tradutti o male inter- 
pretati; questa invece, che i concetti teologici sono 
irrazionali ed assurdi: F una, anche prescindendo dalla 
verità delle idee, nega i misteri, perchè non sono 
certi e chiari i documenti in cui si fondano; T altra 
invece li nega, facendo anche astrazione da ogni au- 
torità del rivelatore, perchè non sono vere e possi- 
bili le idee che contengono. Ambedue le critiche son 
valide ed efficaci, secondo la natura e lo scopo par- 
ticolare della controversia che si sostiene: ma qui 
ha luogo il secondo metodo e non il primo; giacché 
Fesame, a cui ci slam proposti di sottomettere le 
dottrine sovranaturali^ è filosofico e non istorico; e 
però nella .critica dei dogmi capitali, che la teologia 
ricava dalla rivelazione, noi non dobbiamo uè pos- 
ilo entrare nel vasto campo deiresegesì. Ci con- 
''.remo adunque di saggiarne soltanto il valore 
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speculativo, che per noi è tutto; e procederemo anzi 
con più brevità che nei capitoli antecedenti, si per 
non oltrepassare i confini d'un libricciuolo, e sì per- 
chè distrutta resistenza, la necessità, la possibilità 
della rivelazione divina, ì dogmi rivelati mancano 
già d*ogni loro fondamento; onde non ci resta più 
che a mostrare, come il dogmatismo che sussegue alla 
rivelazione, al pari di quello che le precede, repugni 
intrinsecamente ai princlpj della ragione. 

E incominciando dalla trinità, è noto il dogma cri- 
stiano in che consista: nelFammettere, cioè, una 
triade di persone nell'unità dell'essenza di Dio; ossia, 
tre persone realmente distinte in una sola ed iden^ 
tica sostanza o natura divina. Ora la repugnanza di 
questo dogma salta agli occhi del senso commune; 
e la massima parte degli stessi credenti la riconosce, 
quando a salvare la propria fede dagli argumentt 
della ragione^ sentono e confessano dì non avere al- 
tro scampo che quello di cacciarli via dalla mente 
come tentazioni del demonio, e dì rifugiarsi all'om- 
bra dell' autorità divina e del mistero sovranaturale. 
Ma perchè tanta paura della ragione, se l'articolo di 
fede fosse una verità? E perchè catechisti e confes- 
sori, vescovi e papi mettono tanto studio ad incul- 
care la necessità di credere con umile e cieca fede, 
e ad amplifleare il pericolo dell'esame e della discus^ 
stone? Perchè san meglio dì noi, che esaminare li- 
beramente il loro mistero torna lo stesso che con- 
chiudere alla sua assurdità; e che di quanti han preso 
a discuterlo in buona fede e con animo indipendente, 
pochissimi rimasero credenti, e ne uscirono quasi 
tutti increduli. 

Ed invero, l'esistenza dì tre persone in una sola e 
medesima essenza divina non si può concepire se 
non a patto di repudiare le leggi più elementari 
della scienza e della ragione. Abbiamo già dimo- 
strato, che la nozione di persona repugna ìntrin- 
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secamenle al concelto delFEnte assoluto ed infinito : 
tanto più adunque gli dee repugnare la nozione 
della trinità; poiché a tutti li argumenti già toccati 
8' aggiunge quest'altro della moltiplicità neir unità, 
di tre persone in una sola sustanza, cioè d'una nuova 
e più massiccia contradizione. 

— Ma no, ci rispondono, non v'ha contradizione 
veruna; perchè T unità concerne la natura divina, 
e la trinità invece le divine persone: dunque il prin- 
cipio d'identità non è punto violato dal dogma cri- 
stiano. — Davvero? E questa distinzione medesima 
non lo rovescia? Se v'è principio o fatto indubitato 
per l'umana ragione, si è questo, che riesce tanto 
inseparabile la persona dalla natura intellettiva e vo- 
litiva, quanto questa da quella; e che però tante sono 
le nature o sustanze individuali di tale specie, quante 
le persone. Onde si può bene assonare qualche di- 
stinzione metafisica tra persona e natura, ma nes- 
suna ditferenza reale; e quindi l'ammettere tre per- 
sone divine equivale ad ammettere tre Dei, come il 
dire tre persone unìane è lo stesso che dire tre uomini: 
all'incontro, il porre una sola essenza o sustanza 
divina equivale a porre in Dìo una sola persona, come 
una sola essenza o entità umana suona evidentemente 
una sola umana persona. Per sostenere la possibilità 
del suo dogma tocca alla teologia di mostrarci nella, 
natura o nella scienza un fondamento reale alla sua 
distinzione fra entità o essenza e persona; le tocca, 
cioè, di convincere la ragione die la persona umana 
è^ cosi distinta dall'umana natura, che in un solo 
ente umano possano sussistere più persone: senza 
di che noi siamo in diritto di rigettar sempre la sua 
fede come un assurdo. Perocché, stando ai processo 
medesin^o con cui i teologi costruiscono il concetto 
di Dio, egli è manifesto che il loro tipo degli attri- 
buti divini ènell'uonìo: essi attribuiscono a Dio la 
vil^iT intelletto, la volontà, l'amore, perchè vedono 
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éhfe Tuomo vìve, pensa, vuole, ama; e per compiere 
questa traslazione delle proprietà dell'uomo in attri- 
buti di Dio non fanno altro che aumentarle di grado, 
elevandole con uno sforzo d'imaginazione ad una 
potenza o perfezione infinita. Ma la varietà del grado 
non tocca minimamente l'essenza della cosa; onde 
in virtù della metodica stessa dei teologi, riman feroìo 
e indubitato non potersi ammettere in Dio come in- 
finita una proprietà, la quale come finita non possa 
verificarsi nell'uomo. Dunque se il concetto d'una 
pluralità di persone nell'unità dell'essenza indivir 
duale è assurdo per rispetto all'uomo, lo è egual- 
mente per rispetto a Dio: dunque il dogma della 
trinità repugna ai principi della ragione. 

£ per eludere la forza di questa conseguenza, che 
ripieghi ci oppongono li apologisti? Dicono: 

-^ 1. Non v'ha contradizione se non dove si 
afferma che una cosa è e non è allo stesso tempo. 
Cosi è impossibile certamente, che tre sostanze non 
faciano che una sustanza sola; poiché allora questa 
sustanza sarebbe e non sarebbe insieme una sola. 
Ma ciò non avviene nel dogma delle tre persone in 
una sustanza; poiché la persona e la sustanza es- 
sendo differenti, in moltiplicità delle persone non im- 
plica punto la moltiplicità delle sustanze, né Munita 
di sustanza l'unità di persona. Dunque nella dottrina 
teologica il principio di contradizione non è punto 
violato. — Ma chi vi autorizza a stabilire una tal dif- 
ferenza tra la sustanza t> Tentità e la persona? Donde 
avete ricavato che l'una posss^ moltiplicarsi, senza 
che si moltiplichi l'altra? La osservazione e l'espe*- 
rienza ne attestano perpetuamente, che ad ogni per- 
sona risponde un'entità umana» come ad ogni entità 
umana una persona; e la ragione speculando poi su 
questi dati empirici, può fare bensì in astratto qual- 
che distinzione fra l'una e l'altra, come la fa tra il 
subjetto ed i suoi modi, tra una potenza ed i suoi 
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afli; ma non può concepire in reallà Tuna dìvlsi'- 
bìle dall'altra, poiché nella natura reale delie cose 
persona e sustanza umana son luU'uno. Dunque la 
contradizione fra T unità dell'essenza o sustanza e la 
trinità delle persone sussiste sempre, ad onta di qua- 
lunque distinzione logica e psicologica che vi piacia 
di escogitare. 

— 2. Non già, replicano; perchè non si può giù* 
dicare che due cose sieno incompatibili se non si 
conoscono chiaramente ambedue. Che altro è, infatti, 
un giudizio su l'incompatibilità di due cose se non 
il risultato del paragone dell'una con l'altra? Ora 
non si potrebbero paragonare se non si conosces- 
sero tutte e due; né dichiararle incompatibili, se non 
si conoscessero intimamente le loro mutue relazioni. 
Ma nel caso nostro un termine del paragone è in- 
comprensibile; né v'ha teologo o filosofo, che possa 
lusingarsi d'avere un'idea chiara e adequata dell'es- 
senza e degli attributi di Dio, e quindi né pure della 
sua personalità: dunque il ragionaAiento, con cui si 
pretende di mostrare conlradittorj fra loro i due 
dogmi dell'unità e della trinità divina, non può es- 
sere che un sofisma. — Ma, di grazia, i termini fra 
cui sosteniamo esservi contradizione, quali sono? 
Non ^ono già, come si danno o fingono di darsi a 
credere i teologi, la persona e la natura divina; ma 
bensì la persona e la natura in genere, giusta il con- 
cetto che ne attingiamo dallo studio dell'uomo: ter- 
mini abbastanza chiari e noti ad ognuno, mi pare, 
ò tanto almeno da poterne inferire senza veruna 
esitanza, che l'unità e la moUiplicità dell'una ri- 
Sponde per una legge costante, perpetua, invariabile, 
all'unità e alla moUiplicità dell'altra; e quindi che 
il supporre tre persone in una sola e medesioia na- 
tura individuate è un assurdo. £ siccome questa legge 
ha tutti i caratteri della maggiore universalità e ne- 
cessità, che la ragione possa desiderare; cosi aequif 
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sfa il valore di principio assoluto, e deve applicarsi 
auche a Dio. Se poi T applicazione non vi garba, tor- 
nianoo a dirvi die una sola via legitima vi si offre per 
iscariarla: provateci che i concetti di persona e di 
natura in genere non s'implichino reciprocamente 
i'un l'altro; e allora la vostra risposta avrà un co- 
strutto: se no, si risolverà sempre in un paralogismo* 
L'opporci poi, che non si può sostenere conlradit- 
torio il d(^ma della trinità, perchè non si conosce 
r intima essenza di Dìo, è un sotterfugio ancor più 
meschino. Perocché se non la conosciamo noi, né 
avete voi forse qualche migliore notizia? E se que^ 
st' ignoranza vietasse a noi d'affermare la contradi- 
zione, non vieterebbe anche a voi di negarla? Ma è 
falso che una tal ignoranza indebolisca punto il nò- 
stro argumento, il quale non è fondato su principi 
o fatti ignoti, incomprensibili come Dio, ma certi 
e notissimi come Tuomo. £ siccome la teorica degli 
attributi di Dio è costruita dai teologi per induzione 
da quelli dell'uomo; cosi qualunque conclusione vo« 
glia applicarsi a Dio, sàpiamo già certissimamente 
che non può dipartirsi dalle premesse che quadrano 
all'ucHoo. Ora neirordine naturale tre persone sono 
tre uomini: dunque anche nell'ordine divino tre per- 
sone sarebbero tre. Dei; ed il supporre tre persone 
in un solo Dio sarebbe sempre come a dire che l'uno 
sia tre, e- tre l'uno. E non è questa la pjù mador-. 
sale di tutte le possibili contradizioni? E assioma, 
che due cose eguali ad una terza sono eguali fra loro: 
ma la divinità, per vostra confessione, è una sola ed 
identica in tutte e ire le persone: dunque le tre per- 
sone s'identificano l'una nell'altra, sono una sola e 
medesima cosa, cioè non sono tre, ma una sola. 

-- 3. Piano, soggiungono ancora. L'assioma va 
suggello a distinzione; perocclìè le cose eguali ad 
una terza son eguali fra loro, ma per quel rispetto 
solamente per cui sono eguali fra loro, e non già per 
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quello onde sì dislìfiguono. Ora le persone divide 
sono bensi jina stessa cosa con la natura o sustan^a 
divina; e sotto questo rispetto sono pure una soia 
e medesima cosa fra loro : ma non sono g& eguali 
ed identiche nel modo di sussistere o nella perso* 
nalità, che è ciò appunto per cui si distingue Tuna 
dalfalira. Cosi la lunghezza, la larghezza^ e la profon- 
dità sono identiche, ciascuna per sé, con lo spazio; 
e pure non sono identiche fra di loro: la lunghezza 
non è la larghezza, né questa è la profondità. — 
Povera teologia! se è ridutta ad afferrarsi, come ad 
unica tavola di salute, a distinzioni e paragoni di 
tal Mta, bisogna dire che non sapia davvero ella 
stessa ove dar del capo per trovare uno scampo 
a' suoi misteri. Perciocché la restrizione, che voi 
ponete al signiOcato dell'assioma^ potrebbe valere 
qualche cosa in riguardo agli enti ilniti; ma non è 
applicabile in verun modo al vostro Dio , il quale 
ci è sempre da voi rappresentato come Ente sempli- 
cissimo, atto puro ed assoluto, che esclude da sé 
ogni maniera di distinzione reale fra l'essenza e re- 
sistenza^ fra la sustanza e li attributi, fra la potenza 
e l'atto. In esso adunque non ha luogo moltipUcHà 
alcuna di rapporti o rispetti: tutto ciò che è in lui 
è sempre lui solo e lui stesso senza nessun divario; 
e se la condizione del discorso umano vi obliga ad 
introdurre nel concetto di Dìo certe distinzioni, la 
vostra dottrina vi costringe pure a tenerle sempre 
in conto di mere astrazioni della mente, che non 
hanno e non possono avere nessun valore objettivo. 
Dunque il nostro raziocinio calza in tutto il suo rigore 
a Dio, e la vostra risposta non salva punto il dogma 
della trinità dall'assurdo: dunque o è una renlilù 
divina, e repugna che sieno tre le divine persone; 
son tre le persone, e repugna che l'entità Sìa una 
sola. 
E meglio d'ogni nostro dilemma non k) dimostra 
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il paragone medesimo, di cui vi servite? Ridutto per 
maggiore chiarezza alla sua equazione, dice cosi: le 
tre persone stanno a Dio, come le tre dimensioni 
alio spazio. Or bene: 

a — Ciascuna dimensione è bensì un elemento 
dello spazio, ma non contiene tutUi la natura dello 
spazio; dunque ciascuna persona divina non sarebbe 
già Dio, ma una parte di Dio. 

b — LdL differenza fra le dimensioni e lo spazio 
non è reale ed obiettiva, ma mentale ed astratta; poi- 
ché esse, prese separatamente, non hanno alcup'e- 
sistenza propria e distinta, e non sono che i varj 
rapporti o aspetti, sotto cui si considera Io spazio: 
dunque le persone divine sarebbero altresì concelti 
della nostra mente, e non sussistenze reali di Dio. 

e -- 1*0 spazio comerisultatodelle tre dimensioni 
è un composto, un tutto divisibile in parti; dunque 
Dio sarebbe del pari un ente formato delle sue tre 
persone, come un triangolo de'suoi tre lati, come un 
corpo delle sue tre dimensioni.— Dunque, in virtù 
della stessa ^slmilitudine a cui ricorre la teologia, il 
dogma della trinità è la negazione di Dio, come il 
concetto di Dio è la negazione della trinità. 

— 4. SI, ripigliano, ma nel senso che piace a voi, 
e non già in quello che intendiamo noi. Perocché 
il concetto che abbiamo di Dio è compiuto prima 
che gli si applichino i nomi di Padre, Figlio, e Spi- 
rito Santo; onde ognuno di questi nomi contiene, 
oltre ridea totale della divinità, qualche cosa di più, 
qualche principio di distinzione personale. £ siccome 
non possono ammettersi tre enti inOniti, realmente 
distinti Tuno dall'altro; cosi la distinzione, che si 
può concepire nella divinità, dee fondarsi in qualche 
idea accessoria alla natura divina: idea espressa 
dal vocabolo di persona. Quindi appellando Dio iì 
Padre, si forma il concetto di Dio, come operante 
in un certo modo e con certe relazioni; appel- 
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landò Dio il Figlio, si ha lo stesso concetto di Dio, 
ma come operante in altro modo e con altre rela- 
7Joni; e chiamando Dio lo Spirito Santo, rappresen- 
tasi ancora il concetto di Dio, ma come operante in 
un terzo modo e con un terzo ordine di relazioni. 
La differenza tra le persone divine proviene adunque 
dai loro diverso modo di operare; a ciascuna di 
esse appartiene un'azione^ che la caratterizza e la 
i^ostituisce: ed il Padre, il Figlio, lo Spirito Santo 
non sono tre Dei, ma tre principj, ognuno de'quali 
ha un'azione sua propria; vale a dire tre. persone, 
giacché per noi la persona non è altro che un essere 
intellettivo, operante in un dato modo, esistente in 
sé stesso, ed incommunicabile. — E questa nuova 
spiegazione conclude come tutte le altre: a rovescio. 
Stiamo pure alla vostra definizione della persona: 
in Dio sono adunque tre principj, ciascuno de'quali 
ha un'azione sua propria; tre enti, ciascuno de'quali 
sussiste per sé stesso : dunque tre principj o enti 
divini: dunque tre Dei. L'azione non risponde forse 
alla natura, e la sussistenza all'entità ? Dire che sono 
in Dio tre principj d'azione propria, incommunica- 
bile, non significa formalmente che in Dio sono tre 
nature divine, cioè tre divinità, tre Dei? E dire che 
sono in Dio tre sussistenze distinte, non significa 
espressamente che Dio consta di tre enti divini, os< 
sia di tre divinità, di tre Dei? 

— n. Ma andate, soggiungono, andate a studiare 
il catechismo; e vedrete che dai sillogismi della fi- 
losofia sanno sbrigarsi in due parole anche i bimbi. 
Ai quali il catechismo suol proporre appunto la vo- 
stra objezione con questa dcmianda: Se il Padre è 
Dio, il Figlio é Dio, lo Spirito Santo è Dio; sono 
dunque tre Dei? Ed essi rispondono: No, non sono 
tre Dei, ma un Dio solo, perché hanno tutti e tre 
la stessa natura divina. I teologi poi confermando 
e commentando la risposta del catecbtemo, scoprono 
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la fallacia del voslro argumenlo. Il quale nelle pre- 
messe piglia la voce Dio nel senso di persona di- 
vina, laddove nella conclusione la prende per divina 
natura; e quindi si risolve nel bruito paralogismo 
seguente: Il Padre è una persona divina, il Figlio è 
una persona divina, lo Spirito Santo è una persona 
divina: dunque sono tre nature divine. — Certo, se 
anche i filosofl fossero bimbi, a cui poteste far tran- 
gugiare qualunque assurdità a tìtolo di mistero, la 
vostra teologia e il . vostro catechismo avrebbero 
tutte le ragioni del mondo; poiché nessuno oserebbe 
zittire contro i vostri oracoli. Ma per buona ven- 
tura quei raziocini, che nelle chiese e nelle scuole, 
dove solo a voi è concesso di^^levar la voce, passano 
per sentenze da oracoli, che si venerano e non si 
discutono; in altri luoghi e presso altra gente ven- 
gono posti su le bilancie della critica, e valutati per 
quello che valgono. E allora è facile vedere che non 
valgono nulla* 

E primieramente, la risposta del catechismo, che 
le tre persone non sono tre Dei, perchè hanno la 
stessa natura; o vuol dire che hanno la stessa na- 
tura speciflca, cioè che la divinità è una specie, di 
cui le tre persone sono individui: e allora essa im- 
plica una conlradizione manifesta; poiché vien a 
dire che non sono tre Dei, appunto perchè sono tre 
Dei, cioè treenliche partecipano della stessa natura 
divina: conaeli individui A, B, C sono tre uomini, 
per ciò appunto che partecipano della stessa natura 
umana* airiricontro significa, che hanno la mede- 
sima natura individuale , cioè che la divinità stessa 
Isella sua numerica identità è commune alle tre per- 
sone: e allora è una petizione di principio, venendo 
^ dire che non sono tre Dei, perchè sono un Dio 
solo, e che sono un Dio solo, perchè non sono tre 
Dei. Ecco la logica del catechismo! 

Il commento poi della teologia risponde degna- 
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mente al suo testo. Perocché la fallacia, ch'essa 
pretende di scorgere neirobjezione del razionalismo, 
non esiste che nella goffa interpretazione con cui 
cerca di travisarla. In quel raziocinio la voce Dio 
• ha sempre il medesimo significato e nelle premesse 
e nella conclusione; poiché e nelle une e nell'altra 
significa puramente e semplicemente un essere do- 
tato di quelli allributi che costituiscono la divinità. 
Onde l'argumento si può ridurre a tutto il rigore 
dell'evidenza matematica. Poniamo Dio =« A. e il va- 
lore di quest' À sia «= un Ente fornito di tutti li 
attributi che costituiscono la natura ed essenza di- 
vina. É evidente che la formula della trinità si tra- 
duce cosi: 

Il Padre = A, il Figlio = A, lo Spirito Santo «= A; 
dunque il Padre, il Figlio, e lo Spirito Santo «= A 
t A + A = 3A, cioè tre Dei. Ov'è dunque il cam- 
biamento di senso, che renda illegitima la conse- 
guenza? Essa e la più logicamente rigorosa che possa 
dedursi: vi sono dunque tre enti, che hancommune 
fra loro la divinità; ma un ente di natura divina è 
un Dìo; dunque le tre persone della trinità sono 
tre Dei: nella stessa guisa che ciascun ente, di cui 
è propria la natura umana, è un uomo; e quanti 
sono tali enti, tanti sono li uomini. 

— 6. Ma il paragone, replicano ancora, è fuor di 
proposito. Non dovete già ragguagliare le persone 
divine agl'individui umani, ma piuttosto alle potenze 
funzioni che^ si distinguono neir uomo. La plura- 
lità delle persone divine sussiste nell'unità della di- 
vina natura, come il principio esistente, il principio 
intelligente, e il principio volente sussistono nell'u- 
nità dello spirilo umano. Non si potrebbe concepire 
questo spirito senza quella triplice forma d'esistenza; 
perchè dunque la non dovrà ammettersi in Dio? Ma 
siccome il modo di essere segue la natura dell'ente, 
cosi questa trina facultà in Dio è sollevata alla sua 



i7« 

più alta potenza, cioè all'infinito; e per conseguente, 
alla dignità di persona. — Affé, la conseguenza è 
originale! Chi avrebbe mai sognato, che elevare una 
facultà alla sua più alla potenza significasse tra- 
sformarla in una persona bella e distinta e reale e 
viva e sussistente? Cerio, il processo è maraviglioso ; 
ma per sua sciagura è suggeito a tre inconvenienti, 
per accennar solo i principali, che lo rendono assurdo. 

Il primo si è, che la conversione d'una facultà in 
una persona non è un semplice aumento di grado 
ma è un totale mutamento di natura; e nessuna in- 
duzione può autorizzarlo. 

Il secondo si è, che personalità e infinito sono 
termini, i quali reciprocamente si escludono; onde 
la trasformazione delle facullà in persone è appunto 
impossibile, perchè dovrebbe cadere in un ente in- 
finito, a cui repugnano non che ire persone, anche 
una sola. 

E il terzo infine si è, che dato per valido quel 
raziocinio, le persone divine non dovrebbero esser 
tre, ma una moltìtudfne innumerabile, tante cioèquanti 
sarebbero li attributi divini; poiché tutti sono infi- 
niti allo stesso titolo e per egual diritto. 

Adunque tutti li sforzi della teologia per difendere 
il suo mistero fondamentale riescono impotenti; e il 
dogma della trinità, comunque voglia spiegarsi, è il 
rovescio del principio di contradizione e d'identità, 
è il sovvertimento delle leggi prime e supreme della 
lògica e della ragione. 

E il dogma dell'incarnazione non riesce alla me- 
desima conseguenza? Esso consiste nel credere, che 
Gesù Cristo, seconda persona della trinità, è Dio 
insieme ed uomo, in virtù dì un' unione miracolosa 
per cui ambedue le nature, divina ed umana, intiere, 
inconfuse, e dotale delle loro proprietà ed opera- 
zioni rispettive, sussistono nell'unica persona del 
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Verbo divino, il quale però è Dio perfetto e perfetto 
uomo, consustanziale a Dio secondo la divinità, ed 
all'uomo secondo Tumanità. 

Ora Tenunciazione sola di questo dogma è tale un 
ammasso di conlradizioni, che dava a Spinoza il di- 
ritto di esclamare : lanto varrebbe il proporci da cre- 
dere, che. il circolo assume la natura del quadrato!... 
Ed invero, fra Dio (come l'intendono i teologi) e 
l'uomo corre la massima opposizione che possa 
concepirsi fra due termini^ contradittorj ; poiché 
l'uomo qual ente Unito è la negazione formale del- 
l'ente infinito, che è Dio; e Dio come ente infinito è 
la negazione assoluta dell'ente finito, che è l'uomo. 
Onde la formula dell'incarnazione: Dio-Uomo o Uomo- 
Dio, si risolve rigorosamente in quest'altra: Dio 
non-Dio, uomo non-uomo; cioè negazione di ciò che 
si afferma e affermazione di ciò che si nega: pura 
e pretta antilogia. 

E vo n'ha un'altra non meno curiosa; imperocché 
mentre da un lato il simbolo dichiara che il Verbo 
si è fatto uomo, ed uomo perfetto, consustanziale a 
noi, dall'altro però sentenzia che all'umanità di 
Cristo mancava niente meno die la personalità uma- 
na! È dunque evidente, in primo luogo, che Cristo 
non era uomo come noi, perchè tra noi il principio 
costitutivo dell'umano individuo non è e non può 
esser altro che la personalità umana; onde mentisce 
la teologia cristiana, quando appella vero uomo, 
uomo perfetto, simile in tutto a noi, un essere che 
non è una persona umana. Ed è evidente, in secondo 
luogo, che questo Dio-uomo non essendo uomo come 
noi, non è uomo in nessun senso, in nessun modo; 
poiché il titolo d'uomo non può convenire se non 
ad un ente dotalo di tutti li attributi, che costitui- 
scono l'essenza umana, fra i quali il primo e il prin- 
cipale, quello che li compendia tutti in sé solo, quello 
senza di cui il concetto stesso di uomo svanisce , è 
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la pcrsonalilò, cioè la coscienza, centro di tolti i 
nipporli lisiologici e psicologici, in cui consiste pro- 
priamente ed unicamente la vita umana. 

Pertanto non solo v'iìa contradizione fra i due ter- 
mini della formula dogmatica del mistero d'un Dio* 
uomo, ma ciascun suo termine è conlradiltorio in 
sé stesso: il termine uomo, perchè in luogo di si- 
gniflcare una persona umana, distrugge sé slesso, e 
significa un ente senza umana personalità; il termine 
Dio, perchè in luogo di rappresentare un ente di na- 
tura divina, ne rappresenta uno dt natura umana. 
Cosi il Dio e l'uomo dell' incarnazione son due as- 
surdi: un Dio che non è Dio, e un uomo che non 
è uomo!... 

— Ma l'assurdo, gridano i teologi, siete voi che 
ce lo mettete del vostro; la dottrina cristiana ne è 
affatto immune. Essa movendo dal fatto rivelato, che 
Cristo è Dio insieme ed uomo, cioè che una sola 
persona sussiste in due nature, ne ha dedutlo savia* 
niente che liavvi dunque una gran distinzione da fare 
ira la personalità e la natura. La personalità o sus- 
sistenza non è che un modo d'esistere di certi enti; 
e benché un ente in concreto non possa concepirsi 
senza qualche modo di esistere, questo modo però 
essendo vario e moltipJice, non può dirsi che un modo 
particolare e determinato gli sia essenziale; ma può 
essere questo o quello, proprio od estraneo. Quindi, 
benché il modo naturale di esistere sia una perfe- 
zione dell'ente, tuttavia esso diventerà assai più no- 
bile, qualora per divina virtù esista nei modo pro- 
prio d'una natura più eccellente. Cosi avvenne nel 
mistero dell'incarnazione; che per onnipotenza di 
Dio, all'umana natura, nello stesso instante delia sua 
creazione, fu communicala la sussistenza propria della 
divina persona del Verbo; sicché quella cominciò ad 
esistere nel Verbo, e ad, essere da lui compita e 
sostenuta. Onde da quell'instante la persona del 

Razionali smoy tee» ^^ 
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Verbo, che sussisteva da tutta l'eternità nella sola na- 
tura divina, cominciò nel tempo a sussistere nella na- 
tura umana che fece sua propria. Or non è egli più per- 
fetto, che la natura umana sussista della sussistenza 
divina, anziché della sua? —Quante parole, tanti 
spropositi. E donde avete mai ricavata la sublime 
teorica, che la sussistenza degli enti non sia deter- 
minata ed essenziale per ciascuno? e che un ente di 
certa natura possa sussistere della sussistenza di un 
ente di natura diversa? È questa la lesi, da cui di- 
pende tutta la possibilità del vostro dogma : or dove 
sono le prove? L'unica e sola che voi ne allegate, è 
il dogma stesso che cade in controversia! Che 
fior di logica t E pretendete d' imporne alla ragione 
con questi argumenti? Ma non capite, che il razio- 
nalismo dichiara assurdo il vostro dio-uomo o Uomo- 
Dio, appunto perchè è assurdo il concetto tanto di 
una natura che non abbia la sussistenza sua propria, 
quanto di una persona che rivesta una natura di- 
versa dalla sua? A renderci credibile il vostro arti- 
colo di fede non vi rimane aperta che una sola via: 
provateci, con li argumenti proprj delle scienze na- 
turali, che può darsi benissimo il caso di un ente, 
il quale sussista della sussistenza di un altro; pro- 
vateci la realtà o la possibilità (chèqui è tutt'uno) 
di un minerale-pianta, di una pianta-animale, di un 
bruto-uomo, ecc.; e allora potremo discutere il fatto 
della doppia natura nell'unica persona di Cristo. Ma 
finché non ci siate riusciti, — e non ci riuscirete 
giammai — il vostro mistero è e sarà sempre la ne- 
gazione di tutte le leggi della realtà, e per conse- 
guente di tutti i principi della ragione; è e sarà sem- 
pre il tipo dell'assurdo. 

— Tutto al contrario, soggiungono i teologi; chi 
pecca contro la logica è il vostro razionalismo, il 
quale pretende di assuggettare alle condizioni del fe- 
nomeno naturale un mistero, che è essenzialmente 



i7d 

superiore a tutti i dati della natura. E non vedete, 
che se nel mondo degli enti finiti si trovassero esempj 
dell'unione di due nature in un solo individuo, l'in- 
carnazione del Verbo non sarebbe più un miracolo 
ed un mistero, cioè un fatto, di cui e la realtà é la 
notizia dipendono unicamente dal volere di Dio? — 
Ma e non vedete anche voi, che con un siffatto ar- 
gumenlo, non che distruggere Tobjezione, la conva- 
lidate? Voi dovete provarci, che T incarnazione del 
Verbo non repugna ai principi della ragione e alle 
leggi della scienza: siete dunque obligati, in forza 
dei termini stessi della vostra tesi, ad assumere i 
dati delia ragione e della scienza qual criterio della 
vostra dottrina, per inferirne che quel dogma non 
è un errore, ma una verità. E poiché si tratta di un 
fatto, non potete altrimenti costrìngerci ad ammet- 
terlo, né pure come possibile, se non dimostrandolo 
conforme alle leggi costanti ed essenziali della natura; 
e noi abbiamo sempre il diritto di rigettarlo come 
incredibile e favoloso, finché ci consta òh'esso è con- 
trario a tutti i risultati perpetui ed universali del- 
l'esperienza. Dunque o rinunciate al disegno di pro- 
vare la nonrepugnanza del mistero di due nature 
in Cristo, o rassegnatevi alla necessità di far capo 
dalla ragione e dalia scienza. E se anche voi sentite, 
che in questo campo la vostra causa non ha più vc- 
run punto d'appoggio, tanto meglio per noi: egli è 
un darvi per vinti con una sincerità, di cui vi sa- 
piamo buon grado. 

Li altri argumenti della teologia in favore del suo 
dogma sono tutti della stessa risma ; onde possiamo 
dispensarci dal farli passare ad uno ad uno nel cro- 
giuolo della critica, per non essere costretti a ri- 
petere sempre la stessa confutazione. 

Risponderemo piuttosto, avanti di uscire da que- 
sto tema, alla domanda che taluni ci moveranno: 
come mai tanti popoli, ed anche i più culti e civili, 
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hanoo potuto credere per tanti secoli nella trinità e 
neir incarnazione, se questi dogmi sono cosi assurdi, 
questi misteri cosi favolosi? — La spiegazione di 
questo fatto, che a prima giunta sembra un enorme 
paradosso, è analoga a quella deirorigìne dell' altre 
credenze religiose. Cotesti dogmi, che nelle formule 
a cui li ha ridulti la teologia sono un cumulo di con- 
tradizioni, hanno però la loro radice nella natura 
delle cose e nella coscienza dell' uomo, e nascono, 
siccome tutto quanto appartiene agli ordini delia 
umana cognizione, dall'intima attività della mente e 
giallo sviluppo riflessivo del pensiero; ed è per ciò 
che simili credenze, lungi dall'essere una rivelazione 
privilegiala del cristianesimo, abbiam veduto che fu- 
ron in sustanza communi a tutte le religioni e ven- 
nero professate in tutti ì tempi. La storia della filo- 
sofia può sola darci la chiave di questo fenomeno. 
Infatti, ì documenti che ancora ci restano in gran 
copia delle dottrine e delle credenze antiche ed an- 
teriori all'apparizione dell* Evangelio, depongono 
tutti con evidente e mirabile accordo, che i primi fi- 
losofi e rivelatori posero la divinità nell'Essere im- 
menso, in seno al quale viviamo e respiriamo, siam 
formali e distrutti, e che ci fornisce l'esistenza e se 
la ripiglia. Generalizzando poscia le loro idee, ne han 
ifatlo un solo ed unico eute, eterno, immenso, che tutto 
comprende in sé, che contiene il principio della vita 
e dell'intelligenza, a cui partecipano in cpmmunc 
tutti li esseri viventi e intelligenti, formati della sua 
sustanza e nel suo seno inesauribilmente fecondo. 
Cosi dando il nome di Dio a questa causa universale, 
modificata e divisa incessantemente nelle sue parli, 
essi non ammisero che un Dio, un solo Dio mondo^ 
il quale racchiude in sé la vita e l'intelligenza uni- 
versale, che non era distinta da lui, ma era la sua 
propria sustanza, vivificante e intelligente, divina 
come lui: era lo stesso Dio, coeterno a lui ed im 
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nVeDso al pari di lui. Sotto questo rispetto, il più 
generale onde passa riguardarsi la natura, V unità di 
Dio^ comprendeva la vita divina o il Dio vita, Tin- 
(elligenza divina o il Dio-intelligenza: né per ciò Dio 
era più triplice di quel che sia l'uomo, nel quale si 
distingue pure il princìpio onde vive, dal principio 
onde pensa. Quindi la prima triade fa data in cerio 
modo dalla natura; e i primi uomini che filosofarono 
su 'I gran Tulio, contenente tulli li elementi e tutt« 
le nature, non poterono disdire alla gran divinità né 
la vita universale, né l'universale intelligenza: non 
poteron negare il nome di Dio alla vita e airintelli- 
genza del mondo, né moltiplicare li Dei senza con* 
tradire alla nozione di Dio, ch'esprimeva T univer- 
salità di tutto ciò che esiste e che può concepirsi (1). 
Ci fu pertanto il Dio, anima e vita universale (spi- 
ritus, anima)', il Dio, intelligenza e ragione univer- 
sale (mens, logos); ,e il Dio, supremo Essere, chi 
riuniva in sé l'anima e T intelligenza divin» e uni- 
versale: tutto ciò riducevusì all' Universo-Dio unico« 
mosso dalla sua grand'anima , e ordinato dalla sua 
ragione inllnita. Tutte le parti della materia com- 
ponevano il corpo immenso, in cui risiedeva la forza 
viva e intelligente, che era essa slessa una materia 
più sottile, più fina, o che veniva almeno designata 
con nomi che tengono del materiale. L'aria, che si 
comincia a respirare nascendo, e di cui noft si può 
perdere l'uso senza perdere la vita, diede il suo no- 
me al principio di vita dell'universo {spirito, sofQo* 

(t) Chi amas8e di riandi|re miootameote i testi degli antichi 
teologi, filosofi, poeti, e scrittori d'ogni genere, cbe sono do- 
cunientì irrefragabili di questo fatto, sì importante alla storia 
del pensiero umano, può consultare, fra le altre, le due opere 
«laasiche di Greuzer-Guiciiiaut, Religiont de Vantiquité; m 
Dupois, Origine de. toug les culle», da cui abbiamo tolta ia 
gran parte la spiegazione dell'origine e della costruzione dei 
dogmi cristiaai} a cui sì riferUce il presenta capitolo. 
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vento); e quando l'astrazione filosofica ebbe separata 
dairuniverso l'essenza della divinità, le stesse voci, le 
stesse imagini corporee significarono ancora il prin- 
eipio della vita divina^ benché fatta immateriale. Ed 
il principio d'intelligenza dell'Universo trasse il suo 
nome dalla luce, poiché li antichi ragionando del 
Dio-tutto {Pan, universo) per analogia con l'uomo, 
posero la* sede dell' intelligenza in ciò che appel- 
lavano la sua testa, nella parte più elevata, in quella 
die per la sua forma apparentemente sferica, e per 
il posto che tiene nel sistema del mondo, pòtea ben 
riguardarsi come la sede degli occhi e dell'intelletto 
dell'universo; cioè, nella regione delle stelle, nell'e- 
tere, nella sustanza ignea e luminosa cha compone 
il sole e li astri, e che è la luce del mondo^ come 
rintetligenza è la luce dell'uomo. Il cielo era dun- 
que la parte principale, la più divina dell'universo; 
ivi risiedeva la mente, che lo regge sotto la forma 
del fuoco etereo, di cui l'anima umana non è che 
una scintilla, che emana da esso, ed in esso ritorna. 
La teologia cristiana spiritualizzò il materialismo 
di questa dottrina; ed elevossi ad una speculazione, 
«he ammette bensì negli attributi divini le stesse di- 
stinzioni e divisioni, ma li separa dall'essere visibile, 
palpabile, corporeo; onde il suo Spirilo ed il Verbo, 
benché espressi con vocaboli che sentono di materia, 
sono tuttavia immateriali, e non possono risiedere 
nel fuoco etereo, per quanto sottile si concepisca. Ora 
questo progresso da un materialismo grossolano ad 
un raffinato spiritualismo è al lutto conforme all'an- 
damento naturale del pensiero . umano. Li oggetti 
fisici tennero lungamente occupalo l'uomo, prima 
che imaginasse enti incorporei; e i sensi circoscris- 
sero la sua mente alle cose visibili, prima che andasse 
a smarrirsi nelle astrazioni d'un mondo invisibile, 
creato dalla sua fantasia. Egli onorò il sommo Dio^ 
la causa universale che vedeva, assai prima di sup- 



porre un'allra divinità inaccessibile ai sensi. Cono- 
sceva il primo per esperienza sua propria; la se- 
conda, per una vaga induzione. L'esistenza dell'uno 
la vedeva; quella dell'altra la conghietturava: ei vi- 
vea sotto l'impero del senso. Venne poscia l'impero 
dell'astrazione; e dal sebo di quell'universo visibile, 
printa divinità degli uomini, la metafisica fece sca- 
turire un nuovo mondo, un nuovo Dio tutto intel- 
ligibile, fatto su'l modello del primo, ed ornato delle 
stesse divisioni, ma nel senso più astratto e remoto 
dalla materia che fosse possibile. E già da molti 
secoli la magica potenza della metafisica aveva creato 
quel nuovo ordine di cose-, quando il cristianesimo 
partorì la sua teologia, la quale fu in parte lo svi- 
luppo logico e in parte l'esaggerazione mìstica della 
speculativa già fiorente presso li Orientali ed i Greci. 
Allora sì adorò, non più T Universo-Dio unico o il 
Dio-uno, ma l'unità stessa dell'essere che si pose al 
di sopra del mondo degli enti moltiplici. In quel- 
r unità consistette l'essenza di Dio, la quale fu il 
grado supremo di tutte le astrazioni possibili , e 
l'ultimo punto a cui potesse arrivare l'intelligibile; 
e quindi la si tenne per superiore di gran lunga ai 
corpi e a tutto quanto può cadere sotto i sensi. Dio 
non venne più confuso con l'universo, ma concepito 
solo e separato da ogni cosa divisibile e corporea, 
il mondo non fu più adunque la causa prima e il 
prinao Dio, ma la causa seconda, il secondo Dio, 
figlio del primo, sua<fattura e suo ritratto. Ed ecco 
la scala degli esseri protratta all'infinito: le cime 
più alle del mondo cessano di esserne il vertice 
sommo; diventano il gradino più alto dell'ordine 
visibile, ma il più basso dell'ordine invisibile. Ivi co- 
mincia una nuova scala, che percorre il mondo in- 
telligibile, di cui Dio tiene il sommo grado. Dal nuovo 
ordine di cose, dal nuovo mondo ideale non si potè' 
escludere né la vita principio di durata, nò T Intel-- 
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ligenza principio di armonia. Si ragionò pertanto 
di questo mondo fattizio come del reale; e il Dio 
astratto die lo racchiudeva nella sua unità superiore, 
riuni ancora in sé il principio di vita e d'intelli- 
genza, che nel mondo visibile restava soltanto in 
modo secondario, per partecipazione o emanazione 
da quello che risiedeva eminentemente in Dio, vita 
ed intelligenza essenziale, e fonte dì vita e d'inlelli- 
genza a tutti li enti visibili ed invisibili, corporei ed 
incorporei. Indi si rovesciarono le parli; e il mondo 
dello spirilo e dell'idea si disse Farchetipo del mondo 
dei corpi e della materia, laddove e tisicamente o 
psicologicamente questo avea preceduto quello, ed 
era stato non la copia^ ma l'originale dell'altro. S'in- 
vertirono cosi le denominazioni ; e quel oioodo fat- 
tizio, di nuova invenzione, si proclamò reale, eterno, 
modello; e l'altro si rappresentò come contenuto 
da tutta l'eternila nella mente di Dio, il quale poi 
l'avea coslrutlo su' I tipo che preesisteva nella sua 
idea. Rimasero ancora i nomi di fuoco e di luce; 
ma invece di essere proprj divennero tlgurali, e vi 
s'aggiunse T epiteto di intelligibile. V'ebbe dunque 
un sole ideale, di cui il sole visibile non era che 
l'imagine; una luce corporea, ed una luce spirituale; 
un Verbo incorporeo, che risiedeva eternamente nel* 
VintelUvlto di Dio, e un Verbo sensibile, fatto corpo, 
reso visibile all'uomo, ed abitante con lui la terra; 
quello sempre raggiante di eterno splendore nei 
seno dei padre, senza mutamento né diminuzfone; 
questo suggetto al tempo, alla nascita ed alla morte, 
ma destinato ad una risurrezione e ad un trionfo 
immortale. 

Ed ecco come la teorica dei tre principi, commune 
a tutti i sistemi di teologia panteistica, si riprodusse 
wecessa riamente anco in quelli di teologia teistica ; 
«eco come le distinzioni fatte nella natura fisic4i del 
mondo si applicarono eziandio alla natura metaflsica 
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^ile, sparso in tutto T universo^ è un fatto notorio 
e sperimentale; bisognava dunque riconoscere che 
l'universo l'avesse o da sé stesso, o da una causa 
fuori di lui. Se l'avesse per sé stesso, sarebbe ne- 
cessarianoenie Dio; e il Dio invisibile, causa prima 
ed assoluta, riusciva cosa affatto inutile e superflua: 
il mondo non avea punto mestieri di lui. Conveniva 
dire adunque, ed è ciò che in effetto si disse, non 
esserci nel mondo ordine e vita se non perché ed 
in quanto Dio Tavea voluto. Dunque i principi di 
queste leggi, dì questi elementi deir universo esiste- 
vano primitivamente iir Dio; dunque la fonte della 
vita e deir intelligenza di tutti li esseri era Dio stesso. 
Laonde l'Ente uno o Tunilà prima, che riuniva in 
sé quei due prineipj universali, era il primo Dio, la 
prima persona divina, il Dio Padre, che generava di 
sé stesso il suo Verbo, il Dio Figlio, seconda per- 
sona divina; e il loro mutuo amore produeeva lo Spi- 
rito, terza persona divina, Dio anch'esso come il Pa- 
dre ed il Figlio, e sussistente della loro identica su- 
stanza; onde una sola ed unica natura in tre per- 
sone, un solo Dio. 

L'origine ed il processo della dottrina teologica 
su la trinità di Dio spiega ad un tempo la forma- 
zione del dogma su l'incarnazione del Verbo. La teo- 
ria filosofica, assai commune tra le antiche scuole, 
che considerava il mondo inteijigibile come il pen- 
siero Verbo interiore di Dio, e la produzione del 
mondo sensibile come l'espressione di quel pensiero, 
comò Verbo esteriore o parola di Dio stesso; la cre- 
denza generale dei popoli, che eerti personaggi pri- 
vilegiati fossero in communicazione diretta ed imme- 
diata con Dio; e il sentimento del pari universale 
d'un bisogno di redenzione, che liberasse l'Umanità 
dalle sue moltiplicì miserie, e provedesse al miglio- 
ramento delle sue sorli future: aveano già resa po^ 
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polare la fede nelle manifeslazìoni di Dìo sotlo form^ 
umane, ed ogni religione venerava già un Dio, che 
credevasi incarnalo in un uomo, e vissuto su la terra 

. in mezzo agli uomini, per dare al mondo esempj e 
precelli di perfezione morale. Questa fede in una in- 
staurazione religiosa dell'Umanità per opf^ad'un Dio- 
uomo era viva più che mai negli ultimi tempi che 
precedettero r apparizione di Cristo; ed avea destala, 
massime nella Palestina, la più ansiosa aspettazione 
d'un Messia liberatore. Alla venuta di Gesù pertanto 
li animi erano apparecchiali a riceverlo quale salva- 

" tore divino. Inoltre le doli straordinarie della sua 
persona e i pregi singolari della sua dottrina lo ri- 
velavano destinalo a divenire per il mondo romano 
ed europeo quel ch'era stalo Osiride per T Egitto, 
Mithra per la Persia, Bacco per la Fenicia, Buddha 
per r India, Saturno per la Grecia. Ma da principio 
Gesù rappresentava a' suoi discepoli e seguaci, non 
il Verbo divino dei metafisici^ bensì il divino Messia 
de' profeti, cioè un uomo maraviglioso, ripieno dei 
doni dello Spirito Santo, il prediletto di Dio. L'en- 
tusiasmo poi, la credulità, l'ignoranza de' suoi fedeli 
non tardarono a idealizzare la sua persona, a poe- 
tizzare la sua vita, a far della sua storia un mito, 
una leggenda, a scambiare la sua parola con la pa- 
rola stessa di Dio, ed a riguardar lui in persona come 
la forma sensibile, umana del Verbo di Dio, e quindi 
come figlio naturale di Dio, consustanziale e coeterno 
al Padre, la seconda delle tre persone che erano un 
Dio^olo. 

E questo miscuglio di astrazioni metafisiche e di 
racconti mitologici, tradulto una volta in simbolo 
di fede ortodossa, imposto alla coscienza dei popoli' 
con la sanzione di pene atroci in questa vita, e con 
la minaccia di altre ancora più atroci nell'altra, qua! 
maraviglia che siasi costituito in legge intellettuale 
e morale delle nazioni, ed abbia per lanli secoli re- 
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gnalo sopra il pensiero e la vita loro, sopra le scienze^ * 
le arti, e le insUtuzioni d'ogni fatta? Clie mestieri 
v'ha egli mai di mettere in scena una rivelazione 
particolare di Dio per rendere in qualche modo ra- 
gione di credenze e di dogmi, la cui formazione è si 
naturalmente spiegata dalla storia deirintelletto e dei 
cuore umano? che può mai esservi di sopranalu- 
rale nel mistero di tre persone in Dio e di due na- 
ture in Cristo, quando lo vediamo nascere e crescere 
si naturalmente co'l sentimento religioso e con la 
riflessione metafisica, e seguire costantemente lo svi- 
luppo della religione e della filosofia? La trinità e 
rincarnazione del Dio cristiano non sono verità ri- 
velate, più di quel che le trinità e le incarnazioni 
degli altri Dei; son tutti misteri della stessa specie 
e dello stesso valore: naturali, in quanto significano 
li sforzi progressivi dell'Umanità a penetrar nell'i- 
gnoto; chimerici in quanto rappresentano le pre- 
tensioni assurde del dogmatismo i definire T inin- 
telligibile. 

CAPITOLO XVI 

Peccato ori^fiiale^ i^raziaf 
e predestluazione. 

Come le dottrine teologiche, di cui abbiamo sinora 
fatto la critica, sono la base e la sustanza del crisUa-. 
nesimo neirordine ontologico; così i dogmi, che ora 
prendiamo ad esaminare, ne son l'anima e la vita, 
nell'ordine morale. Nei termini però cui è ristretta 
oggimai la nostra controversia, colesti dogmi sono 
già scossi e ruinali dalle fondamenta; poiché dislrutlo 
Tedificio sovranaturale Intorno airesistenza ed all'es- 
senza di Dio e dell' uomo e delle loro mutue relazioni^ 
qual valore possono più aver le teoriche del, peccato 
originale, della predestinazione, e della grazia? Ci sarà 
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dunque concesso di stringere io poche parole questa 
discussione; tanto più che non vorremmo eccedere 
i conflni segnati al presente scritto, né ripetere argu- 
menti già toccati in un altro (1). 

La dottrina del peccato originale è in parte sto- 
rica, e in parte teoretica. E quanto alla prima, niuno 
ignora il racconto biblico della creazione di Adamo 
e della sua avventura nelFEden; lo stato di perfe- 
2done intellettuale e morate^ che adornava la sua in- 
nocenza; l'albero della scienza del bene e del male, 
e! il divieto di assaggiarne i frutti; la seduzione di 
Eva per opera del serpente, e la disobedienza di Ada- 
mo ad instigazìone di Eva; il processo che loro muove 
Dio, e l'interrogatorio, la sentenza, Tesecuzione. Fa- 
remmo torto al buon senso dei lettori, ove stessimo 
a discutere seriamente la realtà storica di questo rac- 
conto, il quale ha troppo manifestamente tutti ì ca- 
ratteri d'un drama, o mito, o favola che dir si vo- 
glia; onde i teologi slessi riconoscono, che^on può 
né dee pigliarsi lutto alla lettera, ma che bisogna 
interpretarlo conforme allo spirito della dottrina cri- 
stiana, ammettendo come storici i fatti che non re- 
pugnano, e spiegando come poesia le metafore o al- 
legorie che simboleggiano con forme popolari le ve- 
rità divinamente rivelate. Lasciamo stare adunque 
la forma, la storia; e passiamo alla sustanza, alla 
dottrina. 

Essa stabilisce, che Dìo creò i progenitori del ge- 
nere umano in istato di giuslizia e di santità sovra- 
naturale, per cui la più perfetta armonia regnava 
nelle loro facullà o funzioni; il senso era subordi- 
nato alla ragione, e la ragione a Dìo; la mente era 
adorna di scienza, la volontà di rettitudine, il corpo 
di immortalità: essi erano felici. Maavendo trasgre- 
dito il precetto di Dio, perdettero miseramente sé 

(t) V. La Rtlijf4one dtl tetoh XÌX, 9 eUiiìooCi volarne 3. 
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stessi e tutta la loro posterità, e tirarono adosso 
a loro ed a noi tutto quel diluvio di mali, che tra- 
sformò la terra di paradiso di delizie in valle di 
pianto: i dolori e la morte del corpo, l'ignoranza 
deiriiìtelletto, la ribellione del senso, il disordine delle 
passioni, il pervertimento della volontà^ onde il pec- 
cato di Adamo si trasfuse in tutti i suoi discendenti, 
e tutti naquero e nasceranno infetti di colpa, cor- 
rotti d'anima e di corpo, nemici di Dio, schiavi del 
demonio, e rei di eterna dannazione, a cui nessuna 
può sfugire se non mediante la rigenerazione della 
grazia per il battesimo. 

Ora questa dottrina è Tapoteosi dell' ingiustizia. 
Ingiustizia per rispetto ad Adamo; poiché la pena 
che Dio gli inflige è iniquissima, siccome quella ch'ec- 
cede enormemente la colpa, e riesce un'atroce rap- 
presa^ia, una selvaggia vendetta. Ingiuslizia poi in- 
iinitamente più mostruosa per rispetto ai discendenti 
di Adamo; poiché vengono puniti — e di qual pena! 
— per un peccato che non hanno commesso, né po- 
tevano commettere: puniti per il peccalo di un altro? 
Orribile dottrina, che costituisce Dio il rarnefice vo- 
lontario deir innocenza, e dichiara peccatori, in odio 
a Dio^ in potere di Satana i bambini appena nati, 
anzi prima ancora di nascere! Ed osano proclamare 
un Dio, che giudica e condanna a questo modo, come 
giusto e buono, come la bontà stessa e la stessa giu- 
stizia!... Ma non é desso invece il genio del male e 
il tipo deiriniquilà? Non è la nagazione personifi- 
cata della legge morale? Non é il rovescio di tutti 
i principi del giusto e dell'onesto? 

Imperocché, o si considera questo reato originale 
come una colpa propria dell'uomo fln dalla sua na- 
scita: ed è un assurdo; poiché non si dà colpa senza 
un atto di libero arbitrio, senza un uso di ragione, 
senza la coscienza della moralità; e nessuna di tali 
condizioni può verificarsi nel bambino. si consi- 






dera invece coni'; V9* P^^Aj»^** ''^^' ''^'^* incorre nella 
sua slessa gmnirazii^f ' ew'sempriì un assurdo; poi- 
ché non si dà pen;ispr»^d*"m<Tilo, nt? demerito senza 
una colpa; chi dunque non è capace di colpa, non è 
capace né pur di demerito, e quindi né pure di pena; 
e se una pena gli si imponga, non è atto di giustizia, 
ma di violenza, di oppressione, di tirannia. Laonde 
il dogma cristiano della trasmissione o propagazione 
d' un peccato da Adamo in tutti i suoi discendenti 
non ha costrutto ragionevole di sorta: non nel senso 
di colpa, perchè la colpa si commette, e non si tra- 
smette; e colpa trasmessa varrebbe precisamente 
colpa non commessa, colpa non-colpa: e non nel senso 
di pena, perchè la pena tocca a chi fa il male, e non 
a chi lo patisce; e pena non meritata signincherebbe 
manifestamente una pena ìnQitla all'innocente, una 
pena senza verun motivo e contro ogni diritto, una 
pena insomma che non sarebbe più pena. 

per isfugire alle strette di questi argumenti i mae- 
stri in divinità hanno preso diverse vie, ma tutte 
senza uscita né scampo possibile, e l' una più strana 
e ridicola dell' altra. E lo spettacolo di una tal varietà 
di sistemi apparisce tanto più comico, dacché sono 
li stessi teologi che si combattono e si sconflgono 
a vicenda fra loro; è li uni bandiscono per orto- 
dossa quella dottrina, che li altri scommunicano per 
ereticale. 

1. Alcuni supposero, che le anime aveano peccato 
in una vita anteriore alla loro unione co'l corpo 
umano. Ma quest'opinione nongiustìflca punto il dog- 
ma cristiano, anzi lo distrugge; poiché in luogo di 
assolvere^da ogni repugnanza la trasmissione del pec- 
cato da Adamo a tutto il genere umano, le assegna 
una causa ed un origine affatto diversa, e fuori d'o- 
gni relazione con Adamo ed il suo pomo. 

2. Altri fìnsero, che tutte le anime erano conte- 
nute a guisa di germe in Adamo, e parteciparono 
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cosi al suo peccato. Ma queste anime in germe che 
cosa sono? Son persone umane, o non lo sono? Se 
no, dunque non erano capaci di colpa: se si, dun- 
que non esistevano in Adamo, mh iq^ sé stesse. E poi, 
se aveano partecipato alla colpa di lui, avrebbero 
partecipato eziandio alla sua penitenza ed al suo per- 
dono; dunque il peccato originale non sarebbe so- 
pravissuto al suo autore. 

3. Tra coloro poi, che più fedeli all'insegnamento 
della chiesa cristiana ammettono che le anione non 
preesistevano al corpo, ma vengono create di mano 
in mano che si forma il corpo a cui devono unirsi, 
taluni pretendono che il peccato originale non sia 
altro che il peccato stesso di Adamo, in quanto vien 
imputato a tutti i suoi discendenti. Perocché, se- 
condo loro, nel momento della sua elevazione allo 
stato di giustizia e di santità sovranaturale, Adamo 
in nome suo e di tutti i suoi posteri fece con Dio 
questo patto, che avrebbe conservato per sé e per ^ 
loro un tale stato, se avesse obed ito al divin pre- * 
cetto; e cosi per loro come per sé l'avrebbe perduU^ 
se avesse disobedito; on*D la sua trasgressior^^fm- 
cade su tutti e a tutti vien imputata, in virtù dei 
contratto stipulato in nome loro da Adamo con Dio. 
Ma perchè quest'imputazione fosse giusta e ragio- 
nevole, bisognerebbe che a quel patto avessero libe- 
ramente prestato tutti il loro consenso. Ora che con- 
senso, che libertà può attribuirsi a chi non esisteva 
ancora? Il patto, proposto da Dio o da Adamo che 
fosse, e accettato da entrambi, sarebbe stato iniquo 

e nullo; poiché Adamo non avea diritto alcuno di vin- 
colare, a loro insaputa, i suoi figli; né Dio poteva 
imputare un peccato a chi non l'aveva commesso. 

4. Certuni invece sostengono, che siccome il pec- 
calo corruppe il corpo dell'uorno, così l'anima, benché 
uscita pura dalle mani di Dio, contrae la corrozione 
all'unirsi co 4 corpo, nella guisa medesima che un 
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liquore puro si guasta in un vaso infetto. Ma il pec- 
cato è un'affezione dello spirito, e non del corpo; 
come potrebbe dunque il corpo communicare allo 
spirito il peccato? E dato pure che Adamo peccando 
depravasse la sua natura , e così depravata la tra- 
smettesse a' suoi Agli, sarebbe questa per loro una 
disgrazia, ma non una colpa; un male fisico, ma 
non un mdl morale; li farebbe miseri, ma non rei; 
li renderebbe degni di pietà , ma non di pena. Pe- 
rocché in tutto ciò che spetta alle condizioni della 
loro natura, pregi e difetti, instinti ed inclinazioni, 
li uomini non han merito né demerito alcuno; non 
son essi che se la facciano tale, ma tale la ricevono 
insieme con resistenza. La moralità risiede nella 
persona, e non già nella natura : ed incomincia con 
la coscienza della legge e del dovere^ con l'uso della 
ragione e della libertà. È dunque sempre assurda 
qualsivoglia ipotesi, che ammetta come ereditario il 
peccato. 

5. Più spicciativo inflne è il ripiego, a cui sogliono 
appigliarsi certi teologi moderni, e massimamente i 
gesuiti^ i quali per troncare ogni difflcultà dalla 
stessa radice hanno invent.ita la sublime teorica, 
che riduce il peccato originale ad un bei nulla* Dio, 
essi dicono, avea per sua pura bontà e grazia elevato 
Adamo, e con lui ed in lui tutta IXJmanità, ad uno 
stato di perfezione sovranaturale; ma Adamo per- 
dette un tanto bene e per sé e per i suoi discendenti, 
giacché Dio in pena del suo peccato lo privò di 
tutti i doni gratuit4, onde lo avea ricolmo. Ora que- 
sta privazione, si in Adamo e si nei posteri, ha ra- 
gione di peccato |e di pena insieme: di peccato, 
per la privazione della giustizia e della santità ori- 
ginale; di pena, per la privazione di tutti li altri doni 
che Dio gli avea aggiunti. Ma fra Adamo e noi v'ha 
questa differenza, che in Adamo è peccato in doppio 
senso: come azione, cioè, e come reato che la segue: 
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ìli noi è peccato soltanlo nel secondo senso, come 
uno stato abituale che succede al peccalo, per cui 
Tanima viene spogliata della grazia santificante. L'uo- 
mo adunque per il peccato non perdette se non ciò 
che Dio per una liberalità affatto gratuita aveva ag- 
giunto alla sua condizion naturale; il che vuol dire 
insomma, che egli per il peccato fu ridulto a quella 
condizione, in cui assolutamente sarebbe slato creato, 
se Dio gli avesse dato la natura umana, pura e sem- 
plice, con le sole doli ch'essa richiede, senza verun 
altro dono di un ordine superiore. Laonde il peccalo 
originale non è nulla di positivo e di reale, non è 
che una privazione; e torna ridicola perlìn la que- 
stione della sua propagazione; giacché il domandare 
commesso si propaghi, è un domandare come si pro- 
paghi una privazione, cioè come non si communichi 
ad altri ciò che non si ha. — Ecco un tratto degno 
veramente del genio gesuitico: ecco una patente dì 
superlativa imbecillità regalata ai Padri, ai dottori, 
ai concilj, a tutta la chiesa, la quale ha sempre sudato 
tanto per istabilire la propagazione del peccato ori- 
ginale da Adamo in tutti li uomini, e Tha dichiarata 
tante volte articolo fondamentale della sua fede. Bel 
dogma, in verità, la propagazione del nullaL... Ma 
lasciamo ai teologi, che non hanno smarrito fino a 
tal punto il senso del cristianesimo, e serbano un po' 
più di rispetto alle definizioni e alle credenze dell' in- 
segnamento cristiano, la cura di confutare teologica- 
mente questo sistema. Per noi bastano due avver- 
tenze a chiarirlo più ridicolo assai di quella ridico- 
laggine, ch'esso rinfaccia a tutta la tradizione cri- 
stiana. 

La prima si è, che se l'uomo nasce dopo il pec- 
cato nelle pure condizioni della sua natura, dunque 
è falso ch'egli nasca nemico di Dio, schiavo del de- 
monio, reo di morte e di dannazione sempiterna; 
poiché la teologia stessa c'insegna unanimemente e 

UQzionalismo, tee. 13 
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costantemente, che la pura natura è tutta opera di 
Dio; ondeo l'uomo nasce innocente, o l'autore del 
peccalo è Dio. E la seconda sì è, che se il peccalo 
originale consistesse anche nella sola privazione della 
grazia, come reato succedente all'atto della colpa, non 
si purgherebbe tuttavia il dogma dall'assurdo, non 
si assolverebbe Dio dairingiustizia; poiché sta sem- 
pre che questa privazione, questo reato si imputa a 
colpa dì chi non ha commesso colpa veruna; si fa 
sindacabile dell'effetto chi non partecipava in alcun 
modo alla causa; si punisce l'innocenza. 

Né solamente alla legge morale che governa la co- 
scienza dell'uomo, ma eziandio alla legge flsiologica 
o cosmologica che presiede alla vita dell'universo, 
repugna profondamente questo dogma cristiano, il 
quale muove dall'ipotesi d'uno slato primitivo di 
perfezione per fargli succedete il decadimento e la 
depravazione. Ora la prina legge delia natura tutta 
si è la legge di progressione, in virtù della quale 
ogni ente individuo, siccome l'universo nel s«o com- 
I)lesso^ percorre successivamente, dal più basso grado 
di essere sino al più alto, tutte le serie di sviluppo 
che la sua essenza comporta; finché arriva, per la 
dissoluzione inevitabile del suo organismo, alla con- 
dizione di tutto ciò che è limitato nello spazio, e 
quindi pur necessariamente nel tempo. La perfezione 
adunque non è il primo stadio della vita umana, 
ma r ultimo; altrimenti l'uomo sarebbe nel mondo 
un'anomalia inesplicabile, una contradizione vivente 
alle leggi della natura, un mostro. Quindi l'Umanità 
non può aver cominciata la sua carriera da una con- 
dizione beata e perfetta, che fu l'illusione del cristia- 
nesimo non meno che delle altre antiche religioni ; 
onde il famoso motto di Saint-Simon, che Vela del- 
l'oro, posta da una cieca tradizione nel passato^ sta 
invece dinanzi a noi, esprime rigorosamente un 
principio ed un fatto, in cui si riassume uno de' ri- 
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scienza moderna. 

A tali e tante enormità, che porla seco il dogma 
del peccato originale, comunque voglia interpretarsi, 
mette degnamente il colmo la dottrina della prede- 
stinazione e della grazia, che ne è il corollario e il 
complemento. Quesla dottrina ha dato luogo ad una 
moltitudine di sistemi, che divisero la cristianità in 
mille sèi te diverse e nemiche; ma noi toccheremo 
soltanto di quei due, ove più o meno esplicitamente 
vanno a risolversi tutti li altri. 

11 primo è quello dei credenti più rigidi, i quali 
professano, che per il peccato originale essendo ca- 
duti tutti li uomini inistato di morte eterna, e dive- 
nuti una gran massa di perdizione, Dio, in riguardo 
ai meriti del Cristo redentore, determinò per sua 
pura e gratuita, bontà di eleggerne un piccol numero 
per giustificarli in terra e glorificarli in cielo, e di 
abbandonare tutti li altri al loro destino, senza spe- 
ranza né possibilità di salute. Quindi agli eletti dà 
tutte le grazie di cui hanno mestieri a tal uopo: gra- 
zie, che pieghino irresistibilmente la loro volontà, e 
trionfino d'ogni ostacolo interno ed esterno: ai re- 
probi invece le nega, lasciandogli in balia del demo- 
nio nel mondo presente e nel futuro. — È difficile a 
concepire, come una dottrina così abominevole abbia 
potuto nascere ed albergare nel cervello di uomini 
dotti e pii, su la fede d'una rivelazione celeste. Pe- 
rocché dessa fa di Dio un mostro di crudeltà, una 
caricatura di Satana, un ente che si diverte a creare 
uomini, per aver il gusto di renderli prima miseri 
e infelici, e di vederli poi ad ardere eternamente 
belli e vivi nell'inferno. Al cospetto di questo 'dia- 
bolico Dio non havvi scelerato al mondo, che non 
potesse levar altèra la fronte, e gridargli su'l viso: 
— Va, tu sei infinitamente peggiore di me! 

L'altro sistema è quello dei credenti più benigni, 
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td in generale dei catolici, i quali professano invece: 

I. Quanto alla predestinazione, 

Che v'ha in Dio da tutta Teternilà un decreto di 
predestinazione, cioè una volontà eterna, assoluta, 
•d efficace di dare il regno de' cieli a tutti coloro 
ahe in effetto lo conseguono; 

Che predestinandoli per pura sua bontà alla glo- 
ria, Dio ha loro destinate insieme le grazie con cui 
infallibilmente ve li conduce; 

Che il decreto della predestinazione non impone 
però alcuna necessità agli eletti di praticare il bene, 
lasciando loro la libertà necessaria al merito e al 
demerito; 

Che la predestinazione alla grazia è assolutamente 
gratuita, non ha altra origine che la misericordia di 
Dio, ed è anteriore alla previsione d'ogni merito di 
ordine naturale; 

Che né pure la predestinazione alla gloria non è 
fondata nella previsione dei meriti umani, o acqui- 
stati con le sole forze del libero arbitrio; 

Che l'ingresso nel regno de' cieli, termine della 
predestinazione, è bensi una grazia, ma è insieme 
una mercede, una corona di giustizia, un^ ricompensa 
delle buone opere falle co'l soccorso della grazia; 

Che senza una rivelazione espressa nessuno può 
esser sicuro di appartenere al numero degli eletti; 

Che il numero dei predestinati è certo e fìsso, né 
può venire aumentato o diminuito; 

Che il decreto, con cui Dio vuol escludere dall'e- 
terna beatitudine e condannare all'inferno un certo 
numero d'uomini, non impone loro alcuna necessità 
ài peccare, non li priva d'ogni grazia attuale e suf- 
ficiente a condurli alla salute, se non le resìstessero 
per loro malizia; talché nessuno è riprovato da Dio 
se non per colpa sua propria; 

Che infine il decreto, con cui Dio riprova e con- 
danna all'eterno dolore^ suppone in lui per neces- 
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sita la prescienza dei peccati che il reprobo com- 
metterà: del peccato originale, delle colpe loro at- 
tuali, e della impenitenza finale in cui morranno, per 
rispetto agli infedeli; delle colpe attuali soltanto, < 
della loro finale impenitenza, per rispetto ai cristiani. 

li. E quanto alla grazia, 

Che l'uomo, perduta co'l peccato adamitico la giu- 
stizia, la santità, Tintegrità originale, con tutti idoni 
sovranaturali di cui Dio l'avea gratuitamente privi- 
legiato, scemale le forze del suo libero arbitrio, ac- 
ceso nel suo cuore il fomite delle passioni ribelli, 
non può con le sue naturali facultà desiderare, vo- 
lere, far. nulla di bene in ordine alla sua salute, 
ma gli è assolutamente necessaria la grazia di Cristo; 

Che essa però gli é necessaria si per conoscer* 
tutte le verità morali, e si per adempiere tutta la 
legge naturale; necessaria per avere il principio sa- 
lutare della fede e la perseveranza finale; 

Che la grazia è affatto gratuita, e viene concessa 
air uomo non per alcun suo merito naturale, ma per 
mera bontà di Dio- e in riguardo ai meriti di Cristo; 

Che l'uomo può liberamente cooperare alla sua 
salute acconsentendo alla grazia, con cui Dio lo ec- 
cita e lo chiama; e può anche resisterle, se vuole; 

Che tuttavia la grazia efficace, che Dio largisce ai 
suoi eletti, ottiene infallibilmente il suo effetto; 

Che Dio, quanto è da sé, vuole salvi non i soli 
predestiiìati, ma tutti quanti li uomini; e che per 
tutti Cristo ha patito ed è morto; 

Che infine a tutti, anche ai peccatori ed agi' infe- 
deli, Dio dà la grazia sufficiente^ con la quale po- 
trebbero salvarsi, se non le resistessero volontaria- 
mente; onde la loro dannazione non possono impu- 
tarla ad altri fuorché a sé stessi. 

Or bene, questa benigna interpretazione del truje 
dogma cristiano basta forse a renderlo credibile ed 
accettevole agli occhi della ragione? No; che anzi, 
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lungi dairattenuarne le difficultà e le repugnanze, le 
accresce d'una nuova serie di conlradizioni. loipe- 
rocchc i temperamenti e le restrizioni in cui l'av- 
volge^ o non toccano che la forma apparente della 
dottrina; ed allora va sempre a risolversi nel bieco 
fatalismo dei rigidi predestinaziani: o modificano 
davvero l'intima sustanza della dottrina; e allora 
essa distrugge in realtà il dogma cbe propone a pa- 
role. 

Infatti, nei primo caso, ciò che riman fermo in 
mezzo a tutta la faraggine delle distinzioni e divisioni 
scolastiche si è, che i soli predestinati e sono i po- 
chissimi, si salvano; tutti li altri, cbe sono Incom- 
parabilmente i più, si dannano. 1 primi si salvano, 
perchè anteriormente ad ogni loro merito Dio li ha 
inscritti nel libro della vita, preparando loro gratui- 
tamente tutte le grazie, che hanno un' efficacia sicura 
ed infallibile per condurli alla salute eterna; i se- 
condi si dannano, perchè Dio non li ha collocati nel 
numero dei suoi eletti, né somministra loro che certe 
grazie^ le quali si chiamano sufficienti bensì, ma per 
antifrasi, giacché effettivamente non bastano mai a 
salvare nessuno. Quelli pertanto se ne vanno in pa- 
radiso, perchè Dio ve li tira; e questi all'inferno, 
perchè Dio ve li manda: che è la tesi pura e sem- 
plice del sistema predestinaziano. 

Le argumentazioni dei teologi per isgravare il loro 
Dio dall'orribile taccia di una tale e tanta iniquit«à, 
sono crudeli e spietate sofisticherie. Dicono, che i pre- 
destinati hanno il merito dì acconsentire liberamente 
alla grazia, ed i reprobi invece hanno la colpa di 
volontariamente resisterle; onde è giusto così il pre- 
mio che Dio concede agli uni, come il castigo clic 
dà agli altri. -- Ma il consenso dei predestinali si 
deve alla efficacia della grazia, non altrimenti che la 
resistenza dei reprobi alla mancanza di grazia effl- 
(jace; poiché se Dio largisse anche 9 questi i soc- 



corsi c!»e dispensa a quelli, sarebbe del pari infalli- 
bile il loro consenso; come se ai predestinati non 
desse che li ajuli di cui largheggia co* reprobi, (or- 
nerebbe del pari inevitabile la loro resistenza. Dun- 
que la distinzione prima od originale fra i predesti- 
nati ed i reprobi non dipende dalla loro volontà, ma 
da quella di Dio; e la prima e capital ragione, per 
cui li uni consentono alla grazia- e si salvano, lì al- 
tri le resistono e si dannano, non è la virtù o il vi- 
zio loro, ma è la predestinazione o la riprovazione 
di Dio, il quale vuol virtuosi quelli per chiamarli al 
regno de* cieli, e viziosi questi per mandarli a casa 
del diavolo. 

L'addurre poi a scusa di Dio il rispetto ch'egli 
porta alla libertà degli uomini, è un'atroce ironia; 
poiché se, salva la libertà dei predestinati, egli può 
ottenere infallibilmente con la sua grazia efficace il 
loro consenso, |)otrebbe ottenerlo parimente, senza 
recare pur l'ombra d'una violenza alla loro libertà, 
dai reprobi. Dunque siamo sempre alla medesima 
conclusione: è Dio che vuole il consenso dei primi, 
e la resistenza dei secondi; vale a dire, è Dio che 
salva li uni, e danna il altri, di sua piena volontà, 
per suo libero e gratuito decreto, cioè a suo capric- 
cio; poiché la sua predilezione verso quelli e la sua 
aversione da questi non possono avere alcun motivo 
nei loro meriti, dovendo precedere ogni loro alto. 
Egli adunque, trae a sé parte, e par(« da sé rigetta 
dell'umana famiglia, nell'instante medesimo in cui de- 
termina di crearla, quando tutti sono ancor eguali 
perfettamente dinanzi a lui, quando nessuno ha po- 
tuto ancora far nulla di bene o di male, quandx) tra 
lora non havvi altre distinzioni, da quelle in fuori che 
ogii stesso vi pone di suo spontaneo volere. Egli tratta 
l'Umanità come il vasajo la creta, come lo scultore 
il marmo, come l'artefice una materia qualunque: ne 
impiega una parte, qual vuole, ad uso nobile, e Taltru 
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destina ad ignominiosi offlcj, senza che la cosa for- 
mata abbia verun diritto di chiedere al formatore : 
perchè m'hai fatta cosi? E se ii paragone vi scanda- 
lizza e vi stomaca, non so che farci: esso è di S< 
Paolo. Eccovi pertanto come in questo sistema, che 
si vanta cristiano per eccellenza, intendasi la giusti- 
zia di Dio e la dignità dell'uomo, come si guaren- 
tisca la fraternità e Teguaglianza morale, come si 
rispetti la libertà e la responsabilità della coscienza ! 
Una cosa dee stupire chiunque, libero da ogni pre- 
giudizio e passione religiosa, cerchi di penetrare al 
fondo d'una tale dottrina: ed è come scrittori, che 
hanno in petto un cuore umano, anzi un cuore pio 
% devoto, possano illudersi Ono al segno di credere, 
che a tutte quelle enormità ripari la seguente distin- 
zione, di cui sentirebbero orrore e ribrezzo li stessi 
eanibali: — Dio è autore bensì della riprovazione 
negativa, ma non della riprovazione positiva; in 
quanto che egli decreta bensì per suo puro e gra- 
tuito beneplacito, che ai non predestinati verrà ne- 
gata la sua grazia efficace, ma non li crea mica per 
l'inferno: all'inferno non manda nessuno che non 
rabbia meritato con le sue* colpe. Quindi se si do- 
manda: perchè tra due persone egualmente colpevoli, 
Dio conceda all'una e ricusi all'altra la grazia effi- 
cace a rigenerarla e salvarla? è vero, non si può ad- 
durre verun'allra cagione fuorché il libero volere di 
Dio, arbitro assoluto de' suoi doni; e conviene ri- 
petere il grido tremendo dell'Apostolo: Oh altezza 
inarrivabile dei consigli di Dio! Se invece si chiede: 
perchè questo o quel peccatore^ individualmente con- 
siderato, non si converte e si danna? bisogna dire 
che è per colpa sua. — Ma dove s'è mai udito un 
insulto più scandaloso ai principj più elementari e 
communi della logica e della morale? Assolvere Dio 
da ogni iniquità in virtù di questo bello argumento, 
ch'egli danna i reprobi negativamente^ ma non po^ 
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silivamente; ossia, che interdice loro gratuitamentt 
la grazia , e non la gloria!!.,. Oh casisti! oh altezza 
veramente inarrivabile delTassurdità dei teologanti? 
Ma la gk)ria è il fine, e la grazia il mez>!o unico e 
solo per conseguirla: dunque l'escludere uno dalla 
grazia è escluderlo necessaria ncien te dalla gloria ; onde 
il dire, che Dio nega bensì ai reprobi la grazia, ma 
non la gloria, è coronare l'iniquità con T ipocrisia. 
Per voi adunque un padre, il quale vedendo i suoi 
figli deboli, infermi, impotenti a correre fino a lui, 
a rifugiarsi nelle sue braccia, non desse un passo 
per muovere in loro soccorso, ma se ne stesse tran- 
quillamente alla finestra con le mani in mano a ri- 
guardarli, e si contentasse di tenere spalancata la 
porta della sua casa; avrebbe tutte le ragioni d'im- 
putar loro a delitto di non essersi ricoverati sotto il 
tetto paterno, farebbe benissimo a diseredarli, a pu- 
nirli, ad arderli vivi; e sarebbe pienamente giustifi- 
cato, quanto a sé, col dire: la porta era aperta; se 
non sono venuti, peggio per loro? E qual cuore, che 
non sia di belva, potrebbe non inorridire d'un mo* 
stro siffatto di padre? E voi, che attribuite al vostro 
Dio un contegno ancora più squisitamente crudele, 
più raffinatamente ipocrita verso delle sue creature, 
voi potete nutrire per lui sentimenti di adorazione, 
di riconoscenza, di amore? Voi pretendete d' indurci 
anche noi ad adorare, benedire, ed amare un essere 
siffatto, che por la gratuità della sua ferocia, per la 
moltitudine delle sue vittime, per la durata e la gra- 
vità delle loro pene, supera tutto ciò che di bestiale 
s'è mai veduto nella storia, o imaginato nella poesia? 
Oh! tenetelo per voi cotesto Dio, il quale non co- 
nosce altra legge che il suo capriccio, né allra giu; 
stizia che il suo odio contro dell'innocenza; il quale* 
non sa manifestare altrimenti la sua sapienza e la 
sua gloria, che gettando in un rogo immenso ed ine- 
stinguibile, a millionl e millioni, per tutti i secoli de' 



secoli, i suoi cosi detlt figliuoli, e godendo del loro 
dolore^ ridendo del loro pianto, beandosi ne' loro 
spasimi di un'agonia inflnila! Esso è veramente il 
Dio della sanla Inquisizione; e degni suoi rapprc- 
senlanli eran davvero quelle jene incappucciale, che 
per ossequio a lui aveano inventata l'arte d'occidere 
li uomini a membro a membro, di straziarne il cuore 
a fibra a fibra, per aver il merito di dar loro cento 
volte la morte. Noi ameremo come buono e giusto 
il vostro Dio, quando potremo venei'are come mini- 
stri della bontà e della giustizia i vostri inquisitori. 
Nel secondo caso poi, se cioè s'intacca la sustanza 
medesima della dottrina, se si ammette che la pre- 
destin«azione non è causa, ma effetto dei meriti del- 
l'uomo; che la grazia non è un privilegio gratuito 
che Dio fa a' suoi eletti, ma un «'ìjuto ch'egli porge 
egualmente a tulli i mortali; e che l'efficacia o l'inef- 
ficacia di questa grazia dipende, non già dal diverso 
grado di virlù con cui Dio l'accompagna, ma dai 
consenso o dalla resistenza dell'uomo: allora tutto 
il dogma cristiano è distrutto; e se rimangono an- 
cora i vocaboli, i concetti però non esistono più. 
Quella grazia commune a tulli, eguale per tutti, non 
si distingue più da una doteo facultà naturale qualsiasi. 
L'uomo è l'artefice librro del suodeslino; e il destino 
a cui va incontro, è premio o pena dell'uso o dell'a- 
buso ch'egli ha fatto dei talenti, che avea sorlili dalla 
sua natura: uso od abuso, di cui egli è pienamente 
sindacabile, perchè dipende affatto dalla sua volontà, 
senza che c'entri per nulla Dio co' suoi decreti d'e- 
lezione di Riprovazione, co' suoi regali di grazia 
efficace o sufficiente. Qui sono salvi lutti ì diritti 
della coscienza, della libertà, della giustizia; ma dov'è 
più il dogma della predestinazione e della grazia? K 
tolto via questo dogma, il cristianesimo dov'è? Slraìia 
religione, in verità^ le cui dottrine non possono ren- 
dersi ragionevoli se non a patto di farle anticristiano; 
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dacché non possono rimanere crisi lane se non a paik) 
di essere assurde! 

Resta ora che indaghiamo Torigine d'una credenza 
così favolosa, bencliè cosi generale, dello sialo pa- 
radisiaco deiruomo prjmilivo e delia sua caduta. 
Né per ciò fa nieslieri d'andare in cerca di vie nuove; 
ma basta seguitar quella che già il moderno razio- 
nalismo ha luminosamente tracciala nelle opere de' 
suoi interpreti più valenti, come, per tacere di ianii 
ailri men noli fra noi, Lamennais (1) e Pietro Le- 
roux (2). 

La fonie di queslo mito o simbolo cristiano, dicono 
essi, non è diversa da quella di tutti li altri errori 
che hanno lasciato profondi vesligj nel mondo, perchè 
s'erano fortemente impossessali dello spirilo umano. 
Essa risiede in ciò che V uomo ha di più grande, nel 
sentimento religioso, nella facullà dell' infmito. Con 
essa egli assurge a contemplare nella sua unilà il 
Vero, il Bene, il Bello; a comporne un Ideale, che 
per lui è l'Assoluto; a concepire quindi ogni cosa 
come emanala da quel prototipo universale, come 
un'imagine della sua infinità, ed una copia della sua 
perfezione* Cosa impossibile econtradittoria; poiché 
se la copia fosse infinitamente perfetta come il suo 
tipo, sarebbe dessa il tipo medesimo indivisibilmente 
uno. Acciocché la potesse esistere fuori di lui^ biso- 
gnava che essendo limitata, finita in atto, il suo tipo 
fosse semplicemente il termine oggettivo, a cui la 
dovesse avvicinarsi perpetuamente, con uno sviluppo 
continuo, senza poterlo raggiungere mai. Ora, toc- 
cali assai più vivamente dalla limitazione essenziale^ 
che ravvisano dovunque nella creazione, di quel che 
da tutto quanto essa contiene di realtà o di bene, li 
uomini l'appellarono male; e il male fu per loro 

(1) Esquisàe (l*ane phibsopliie. 
(3J De r Humanitó. 
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non ciò che è, ma ciò che non ^, il limite, la (inità, 
insomma la condizione d'ogni esistenza fenomenica. 
Quindi si specchiarono nel loro modello ideale, che 
aveano personificalo in Dio; conlemplarono in lui 
perchè la sentivano in sé, |a perfezione esemplare 
dell'Umanità; ne inferirono, che l'uomo doveva es- 
sere sialo effigiato su quel tipo, cioè creato perfetto; 
e non trovando a gran pezza quella perfezione su la 
I erra, si persuasero agevolmente che l'uomo era de- 
caduto. 

Pieni, d'altra parte, del sentimento d'un bene in- 
finito, ed usi a connettere nel loro pensiero il go- 
dimento di questo bene con lo stato di perfezione 
che si figuravano originario o primitivo; e veden- 
dosi privi del possesso d'un tanto bene, a cui irre- 
sistibilmente anelavano, e suggetti alle dure conse- 
guenze del loro presente stato di imperfezione e di 
miseria: essi presero in fastidio i beni stessi com- 
patibili con questo $tato, rivolsero lo sguardo da ciò 
hanno di positivo per fermarlo su la loro limitazione; 
ed associando questa veduta delle cose con .l'idea 
del decadimento, il loro spirito fu preso dalla pro- 
digiosa credenza, che la vita terrestre era il castigo 
d'una colpa anteriore, d'un delitto originario: il che 
li condusse ad un'altra credenza, che il dolore di- 
rettamente voluto ed inflitto dal giudice supremo 
era un carattere del presente ordine di cose; e per 
rispetto a Dio, offeso dalla disobedienza dell'uomo^ 
era una soddisfazione dovuta alla sua giustizia; e per 
rispetto all'uomo, un'espiazione fatale di quell'offesa. 
Si venne quindi a supporre, che lo stato primitivo 
dell' uomo, qual era uscito dalle mani del suo fattore, 
era l'innocenza e la felicità. 

Ma l'innocenza prima è la condizione dell'infanzia; 
e consiste nelle tenebre native delta coscienza e della 
ragione, nell'ignoranza del bene e del male, avanti 
cbe r intelletto abbia destato sviluppandosi il senso 
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morale. Con esso nasce ad wn tempo la scienza del 
bene e del male, che forma lu vera grandezza del- 
l'uomo, lo separa dal bruto, lo educa mediante una 
libera obedienza alle leggi che devono governarlo; 
r inalza a quella sublime altezza di dominio sopra 
sé medesimo, che dicesi virtù ; ed ogoi giorno egli 
progredisce in cotesta scienza; ed è questo il pro- 
gresso più prezioso, più grand ioso, a cui cooperano 
ed in cui fmalmente si riassumono tutti quanti i 
progressi dell'Umanità. Ma all'instante medesimo che 
i stwi occhi si aprono, l'uomo divien capace di fai* 
lire abusando del suo libero arbitrio. Cosi, in un 
senso verissimo, la scienza del bene e del male, presa 
non già in ciascun atto particolare, ma nella totalità 
de' suoi atti successivi, ha resa inevitabile la caduta 
dell'uomo, cioè la violazione delle sue leggi che co- 
stituisce il peccato. £ tuttavia, in un altro senso 
egualmente giustissimo, la scienza stessa del bene e 
del male affranca Tuomo dalla fatalità, che primato 
incatenava; gli apre l'ingresso dell'ordine superiore 
al puro organismo, del mondo dell' intelligenza e 
della libertà, e lo rende simile a Dio, poiché oggi- 
mai può conoscere sé e lui. 

Né fu questa, per fermo, una caduta; né un mo- 
tivo di punizione. La morte stessa, che nella leg- 
^ genda mosaica apparisce come un effetto della colpa 
ed un castigo di Dio, non é che un seguito del pro- 
gresso umano, in quanto che assume con lo sviluppo 
della coscienza morale un carattere nuovo. L'ani- 
male, il bambino Onisce, e non muore: egli non sa 
di morire.' Ma lo sa ben l'uomo; onde la morte può 
dirsi un frutto amaro della scienza, che non lardò 
per altro a convertirsi nel più dolce e soave; poiché 
l'uomo, appena che fu inizialo al terribile mistero 
della morte, levossi alla speranza e alla fede della 
risurrezione; distinse dall'organismo, che è destinai© 
» scompaginarsi e perire, l'essere incorrollibil«, in- 
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la morie come un progresso. 

La caduta adunque non è altro che la creazione; 
è per ogni ente Tnlluazione nello spazio e nel tempo 
del suo tipo idealo, che trasportalo dalle regioni 
infinite del pensiero e del possibile nel campo 
deiresistenza e della realtà fenomenale, riesce neces- 
sariamente liniilaio, necessariamente sottomesso a 
tulle le conseguenze di quella limitazione reale e-fi- 
sica, che sola rende possibile la sua effettuazione. 
La qual differenza tra l'essere ideale e Tessere reale, 
mediante un limite che lo circoscrive e lo individua, 
costituisce per ciascun enle l'unica decadenza, che 
abbia potuto originariamente soffrire: decadenza di 
nome, e non di fatto; poiché lungi dall' allontanare 
l'Umanità dal suo tipo di perfezione, è invece il 
primo passo che le toccava di fare per tradurlo in 
atto: è il primo grado di quella progressione inde- 
finita, ch'essa dee percorrere senza posa né fine verso 
il suo perfezionamento. Ora ogni progressione o svi- 
luppo implica il passaggio da uno slato inferiore ad 
uno slato superiore, secondo un ordine regolare, 
determinalo da leggi costanti. E l'osserviamo in ef- 
fetto nell'uomo. Che cos'è egli da principio? Un 
punto vivente, un atomo liquido, che a poco a poco 
si dilata, si coagula, si organizza; un germe, la cui 
evoluzione produce quella forma sì complessa, sì 
ammirabile per la varietà de' suoi elementi e delle 
loro funzioni, che appellasi corpo umano. E le sue 
facultà non si svolgono anch'esse giusta una gradua- 
zione analoga, dall'oscura coscienza di sé, dalla sen- 
sazione oUusa e sorda, fino all'intiera apertura del- 
l'intelletto che abbraccia l'universo, penetra nelle 
sue profondità, risale a' suoi principj, e contempla 
il Vero, il Bene, il Bello in sé stesso? Ma la legge, 
con cui si compie questa evoluzione dell'uomo in- 
dividuo, dovette egualmente presiedere all'evoluzione 
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dcirUmanità; e noi n^ riconosciamo l'azione regolare 
e coslanle nel periodo che comprende Veìh storiche, 
ed incomincia con esse, il genere umano ebbe, come 
ciascun uomo, la sua infanzia; e ci fu quindi un 
tempo, in cui il senso morale non era ancor nato, 
o presentava appena qualche leggiero e vago annun. 
zio del suo futuro sviluppo. Fu quella Tctà dell'in- 
nocenza primitiva, il cui termine necessario era se- 
gnato dal progresso medesimo, in ciò che fa la gran- 
dezza (Iella nostra natura ; progresso, che implicando 
con la cognizione e la liberlà il potere di violar le 
leggi dell'ordine, lungi d'essere un male era anzi un 
bene, ed un bene immenso. E chi oserebbe negarlo? 
Chi oserebbe dire, che il bambino privo di ragione 
è superiore all'uomo? Chi non compiangerebbe in- 
vece colui, che un vizio organico, un isolamento for- 
tuito condannassero ad invecchiare in una perpetua 
infanzia? chi mai bramerebbe per tutti la sorte 
che deplorerebbe in qualcuno? 

Tal è pertanto l'origine del mal morale, condi- 
zione inevitabile della natura d'un enle libero insieme 
ed imperfetto, attributo essenziale della sua ragione, 
principio fondamentale della sua dignità. L'uomo sug- 
gello da prima alle leggi dell'organismo, e vivente 
come l'animale sotto la loro dipendenza quasi esclu- 
siva^ dì mano in mano che si esplica la sua attività 
razionale apprende a resistere ad esse per obedire 
ad altre leggi superiori. Ma non può mai sciogliersi 
intieramente dalle prime; e quando si lascia trasci- 
nare da queste a trasgredir quelle, ei fa il male, pecca, 
cioè rompe l'ordine della natura. Tuttavia egli non 
può discendere a questo stato di deterioramento, 
senz'aver la coscienza del disordine che ha produtto. 
in sé stésso: indi il dolore morale. E siccome, ad 
onta di una tale degradazione, egli non ha perduto 
né l'idea né il sentimento dell'infìnito; e per un 
instinto della sua natura egli continua ad anelare in- 
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vincibiimenle ad un bene misterioso^ senza conGni, 
che pur non giunge mai ad afferrare; così ei s'af- 
fanna a rintracciarlo nelle infime regioni, dove lo 
spinge l'impulso organico; e domandando al corpo 
ciò che il corpo non gii può dare, viola anche le 
sue leggi, e lo lormenla invano, lo logora, lo sfi- 
nisce: indi il dolore fisico, e orrori di malalie, e 
angosce di morie. 

11 dolore fisico e morale, che si genera dal disor- 
dine della volontà, tende a ricondurre l'uomo nei- 
Tordine; poiché sollecita senza posa l'essere indivi- 
dualmente caduto a rialzarsi. In ciò consiste la dura 
lezione della sventura, Tamaro insegnamento della 
colpa. Tolti i dolorosi effetti dell'abuso della libertà, 
l'individuo caduto una volta precipiterebbe sempre. 
Son dessi un appoggio per la sua debolezza , la luce 
che lo guida, lo stimolo che l'ajuta a risalire, il 
mezzo per cui tutti rientrano tosto o tardi nell'u- 
nità vitale, da cui li aveano S('parati le loro voglie 
perverse, le loro inclinazioni cieche e bestiali. Quesli 
sussidj a risurgere o a migliorare, che l'uomo trova 
nella propria natura, parte fatali, perchè dipendenti 
dall'indole, dal lemperauìenlo, e ^a tante condizioni 
di tempo, di luogo, di persona; e parte voionlarj, 
perchè dipendenti dalla libera coopcrazione delle 
proprie forze, fornirono ai teologi la materia da co- 
struirne tutta la loro teorica della grazia. Perocché 
avvezzi a ripetere immediatamente dalla volontà di 
Dìo le cause di tutti i fenomeni dell'universo, attri- 
buirono pure l'elemento fatale all' arbitrio di Dio, e 
in lui collocarono il principio di tutti i soccorsi mo- 
rali, che l'uomo attinge dalla sua costituzione sen- 
sitiva e intellettiva, quasi medicine naturali dello spi- 
rito e del cuore; e nell'elemento volontario riconob- 
bero l'azione cooperativa dell'uomo, più o meno 
libero, secondo i varj sistemi che professavano in- 
torno alla natura dell' umana volontà. E chiama- 
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rono mfallì medicinale la grazia redentrice del pec- 
catore, e in luogo di cercare nelle cause naturali, 
esterne ed interne, fisiche e morali, la ragione della 
varietà che si osserva nella vita degl'individui e dei 
pòpoli, ad alcuni de* quali riesce più facile, più ra- 
pida la redenzione, cioè lo svolgimento progressivo 
delie loro facultà, ad altri più laboriosa, più lenta; 
«andarono a ripescarle, al loro solito, nei decreti dì 
Dio, e imputarono alia sua predilezione il bene degli 
uni, alla sua aversione il male degli altri, eriguar* 
darono questi come reprobi, quelli come predesti- 
nati. Onde li stessi errori, le stesse superstizioni, che 
regnavano nell'ordine della vita fisica dell'uomo sì 
riprodussero nell'ordine della sua vita morale ; e come 
s'attribuiva la sanità ad un favore del cielo, e la 
malatia ad un castigo; cosi fecesi della bontà un dono 
gratuito di Dio, e della malvagità un'arcana puni- 
zione. Ma le scienze mediche hanno poi mostrato» 
che pregiudìzio funesto si celasse in quella credenza; 
pd hanno assegnate, parte alla legge di natura e parte 
all'efficacia della volontà, le cause dei fenomeni pato- 
logici, che prima si ascrivevano al capriccio di Dio: 
e le scienze filosofiche hanno ormai messo parimente 
In piena luce, che pregiudizio assurdo si nascondesse 
jn quel dogma; ed hanno riposte, parte nelle con- 
dizioni fisiologiche e parte nel libero arbitrio, le cau- 
se della differenza tra i buoni e i tristi, che prima 
si riferivano al beneplacito di Dio. Così l'azione di- 
retta ed immediata di Dio venne eliminata non solo 
dall'ordine delia vita fisica, ma eziandio da quello 
della vita morale; i principj della ragione e della giu- 
stizia trionfarono del fatalismo e del misticismo, Dio 
cessò di essere il carnefice dell'Umanità; la natura 
ebbe i suoi diritti, ebbe i suoi la libertà; fu resti- 
tuito air uomo il dominio de'suoi atti, reso sindaca- 
bile di tutto e solo quel bene e quel male, in cui può 
aver luogo il merito e 11 demerito, cioè la libertà. 

Razìonalismo^ cC*. i4 
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CAPITOLO xvn 

Giudizio Anale ^ inferno, e paradiso* 

A compiere la crìtica delle dottrine fondameulali 
del cristianesimo non ci resta più che ad esaminare, 
com'esso concepisca e determini io stalo ultimo del- 
r universo, e particolarmente dell' uomo. Questa parte 
è la degna corona della teologia: un sistema inco- 
minciato nell'assurdo non potea meglio finire che 
nel ridicolo. Ed ora cadiamo veramente dalla teolo- 
gia nella comedia: tanto sono puerili e pazze le coso, 
che i maestri in divinità hanno sognalo per la manìa 
di lutto sapere, tutto definire, anche il futuro, anche 
l'impossibile. Noi non possiamo darne che un saggio; 
ma chi fosse bramoso di conoscere più ampiamente 
questa curiosa materia, legga i teologi che ne han 
fatto espressi trattati, e vedrà a qual grado d'aber- 
razione mentale siano giunti costoro, che parlano 
sempre in nome d'un loro Dio infallibile, e compon- 
gono una loro chiesa che si spaccia ammaestrata e 
governata dallo Spirito Santo (1). 

Essi adunque, non paghi d'avere in termini gene- 
rali decretata l'immortalità dell'anima umana, vollero 
andar più oltre, fino a descrivere in qual modo fi- 
nirà il mondo, e qual vita menerà l'uomo nell'e- 
ternità di gloria o di supplizio che lo attende. 

E primieramente han fissalo i segni, che devono i 

(i) Tulle le dottrine cti opinioni, di cai faremo menzione in j 
questo capitolo, sono ricavate puntualmente da uno scrittore, 
che in fatto d^ ortodossia non è pauto sospetto: Alfonso de' Li- 
guori. Ei le ha raccolte e Uiscosse, a suo modo, con singolare 
diligenza nelle Dissertazioni teologiche morali appartenenti 
alla vita eterna; dove ognuno, che n'abbia vagliezza, può 
vedere come silTatte ridicolaggini sieno P insegnamento communc i 
dei Padri e teologi della chiesa. 



SII 

precedere ed annunziare il fataolisnia finale dell'u- 
niverso; e li hanno distinti in due categorie: remoli 
e prossimi. 
Segni remoli: ' 

1. La predicazione dell' Evangelio in tulle le 
parli della terra; 

2. L'apostasia universale dei cristiani dalla fede 
e daii'obedienza al papa. — Come sarà dunque frut- 
tuosa ed eflìoaee quella predicazione! 

3. La caduta deli' Impero Romano. — Ecco un 
segno remolo davvero!... E se lutti li altri hanno ad 
essere sogni esatti e precisi come questo , affé che il 
mondo può continuare a girar tranquillamente ed a 
suo grand' agio, né per lunga serie di secoli avrà 
ancor bisogno di infermieri o di preti che lo ajutino 
a morire. 

i. La venuta dell' Anticristo; 

8. E il ritorno di Enoc e d'Elia (i quali, com'è 
nolo, erano stati rapiti dalla terra ancor viventi e 
trasportali a vivere non si sa precisamente in qual 
canto del cielo). Essi dovranno evangelizzare i pò* 
poli per lo spazio di giorni 1260 (dico, mille due- 
cento e sessanta), e specialmente li ebrei, molti de' 
quali si convertiranno. Ma la missione dei due apo- 
stoli avrà un esito per loro infelicissimo e miserando; 
poiché venuti alle mani con l'Anticristo, rimarranno 
vinti e trucidati, e i loro corpi giaceranno per tre 
giorni e mezzo (vedete puntualità! perfino le fra- 
zioni!...) insepolti nella piazza di Gerusalemme. Indi 
risurgeranno; una gran voce li richiamerà al cielo, 
ed una gran nuvola come un padiglione celeste li 
avvolgerà, e come una vaporiera aerostatica li por- 
terà su, su , fin entro il portone del firmamento. Voi 
un gran terremoto, che manderà a terra la decima 
parte (notale sempre che rigore di precisione arit- 
metica!) della città, e sterminerà sette mille uomini^ 
non mio di più dimeno. ... 
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Ed a proposito dell' Anllcristo, con vién sapore cbt 
1 teologi ne hanno già scriltu anlicipalamenle la più 
minuta biografia. Alcuni han dello, ch'egli nascerà 
dal matrimonio di una vergine co'i diavolo; ma li 
»llri, pieni d'orrore air idèa chela sua nascita possa 
mai essere miracolosa poco meno che quella di Cri- 
sto medesimo, assicurano invece che sarà generalo 
da una donna disonesta e fuori di matrimonio: sarà 
un bastardo vulgare. I suoi genitori saranno giudei, 
e propriamente della tribù di Dan ; la patria, Babi- 
fonia. Sin da bambino avrà luUi i vizj, e sarà pos- 
seduto da un demonio, il quale, senza nuocere alla 
libertà precoce del suo arbitrio personale, lo rienìpirà 
d'ogni malizia; insomma ne formerà un bel diavo- 
lino. Nella stessa Babilonia verrà nutrito ed allevato, 
ma di nascosto, per celare al mondo i suoi natali. 
Uscito appena d'infanzia, abbandonerà i parenti; e 
stretto un patto d'alleanza offensiva e difensiva co'l 
demonio, comincìerà a spargere i primi semi della 
sua peste in Corczain e Betsaida, per fare la parodia 
di Cristo. Dotato di un ingegno prodigioso, posse- 
derà tutti i segreti della scienza, tutte le arti della 
parola; e riuscirà ad ingannare le ^enti, e massime 
li ebrei, a cui darà ad intendere d'esser lui il Messia 
tanto aspettato. Di più, si applicherà con ogni studio 
alla magia sotto la direzione del demonio; e dégno 
discepolo di tal maestro, riuscirà il più solenne in- 
cantatore che siasi mai veduto al mondo. Da prin- 
cipio si fingerà un santo per guadagnarsi l'amore e 
la venerazione di lutti; ma poi darà sfogora' suoi 
vizj : a forza d'ambizione e d'intrigo acquisterà il re- 
gno; con frodi e rapine impinguerà il suo erario, assol- 
derà eserciti , spoglierà li altri principi , e li renderà 
suoi vassalli. Se prima affettava castità, darassi poi 
in balia a tutte le più sozze e bestiali lascivie; « 
quell'ossequio, che prima dimostrava a Dio e alla sua 
legge, lo èonverlirà nella più scandalosa e svergo* 
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filata «nipietà, fino «I segno di erigere nel iemp] la 
sua propria slalua, per ricevere le adorazioni del- 
l' Unianità in luggo di Dio. Co' saoi ineantesìmi ope- 
rerà falsi miracoli; si fingerà morto per moslrarst 
poscia risurlo; e con Tabulo d'un compare che gli 
terrà mano, farà parlare le statue, farà (ali e tanti 
prodigj da sedurre, se fosse possibile, anche il pie- 
ciol numerò degli eletti. Le prove del suo zelo e del 
suo furore mireranno principalmente a combattere 
Gesù Cristo, a persuadere ch'egli non era il Messia, 
né il Verbo, né il Redentore; e che tutta la sua re- 
ligione fu un'impostura. Di più imporrà ad ognuno 
di portare in mano o su la fronte un suo carattere, 
senza di cui nessunolpotrà vendere o comprare. Dopo 
conquislati i regni dell'Egitto, della Libja, e dell' E- 
(iopia, sottometterà al suo impero sette altri re ohe 
diverranno suoi confederati, ed egli cosi monarca 
della fterra. La sede del suo regno chi la pone a 
Roma, ma non è chiaro: chi nel tempio di Gerusa- 
lemn)e, ma c'è un inconveniente, ch'esso da gran 
tempo é ^distrutto: chi più saviamente in Babilonia 
da prima, e poscia in Gerusalemme. Allora egli rom- 
perà una guerra a morte contro la chiesa, tenterà 
ogni via per far prevaricare i fedeli, per indurH ad 
adorare lui slesso o le sue imagini; e si varrà della 
cooperazione sagacissima di quel suo compare, falso 
profeta anch'égli, e tanto più pericoloso ed empio, 
dacché sarà stalo chierico, frate, o vescovo. La per- 
secuzione durerà mille duecento novanta giorni; ma 
alla fine, quando si verrà alla battaglia finale tra li 
eserciti dell' Anliorislo e quelli della chiesa, toccherà 
ai primi la sconfitta, ai secondi il trionfo; perocché 
torrenti di fuoco pioveran dal cielo su i seguaci del- 
l' Anticristo per divorarli; ed egli stesso disperalo 
correrà a nascondersi in qualche caverna del monte 
Oliveto, dove finalmente lo raggiungerà l'arcangelo 
Michele, il quale prima l'amauK«rà cen un fulmine. 



e poi lo sellerà ad arrostire perpetuamente neUe 
tiamme dell* inferno. 

Morto l'Anticristo, la chiesa godrà un poca di pace^ 
ma sarà breve; poiché il mondo toccherà al suo ter- 
mine estremo. Ed eccone i segni prossimi: 

Alcuni santi dottori li han ridulti a quindici, si 
che corrispondano^ uno per uno, agli ultimi quin- 
dici giorni del mondo. E ne han £itta la classiOca- 
zione seguente: 

l.« giorno — tutti i mari si alzeranno quindici 
cubiti sopra i monti; 

2.0 — Tutte le aque si concentreranno in fondo 
del mare, talché a mala pena si polran vedere; 

3.® — Indi ritorneranno nel loro antico letto; 

4.** — Tutti li animali aquatici si uniranno insie- 
me, e leveranno le tesle sopra delle onde^ mugghiando 
vicendevolmente come se contendessero fra loro; 

5.' — Tutti li uccelli si raduneranno nei campi 
a piangere, senza voler più né mangiare né bere; 

6.' — Surgeranno fiumi di fuoco contro il cielo, 
divampando dall'uno all'altro polo; 

7.® — Tutte le stelle erranti e fisse spargeranno^ 
chiome infocate a guisa di comete; 

8.®— Un gran terremoto abbatterà lutti li animali; 

0.** — Tutte le piante suderanno una rugiada san- 
guigna; 

ìqo ^ Tutte le pietre grandi e licco'e si divi- 
deranno in quattro parli, e Tuna romperà l'altra; 

11.0 " tutti i monti, i colli, e li edifizj andra:)no 
in polvere; 

12.<> — Tutti li animali accorreranno affamati e 
ruggenti dalle selve e dalle montagne ai campir- 
la.® — Tutti i sepolcri, ckiiraurora fino alla sera, 
staranno aperti alla risurrezione dei morti; 

14.* — Tutti li uomini usciranno fuori dalle loro 
abitazioni, senza parlare, senza intendere nò discer- 
nere nulla; 
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. is.*^ — Tulli infine morranno, per risurgere lo- 
sic con li allri già prima defunti. 

Non tulli questi segni vengono ammessi da tulli 
per egualmente veri; e parecchi dottori, più discreti, 
ne han falla la cerna, e slabililo per certi e sicuri 
principalmente i seguenti: 

Alterazione del sole e della luna: quello diverrà 
tenebroso, e questa sanguigna; 

Oscuramento delle stelle: la loro scomparsa 
scorabujerà tutto il cielo; 

Purificazione di tutti li elementi per via d'un fuoco 
assai più intenso e potente del nostro: esso dee pur- 
gare, tulli ì luoghi ed oggetti infettali dalle colpe 
degli uomini, ed occidere coloro che saranno ancor 
vivi, i rei con dolore, i buoni senza; dee distruggere 
tutti li enti naturali ed arliliciali, tutti li animali e 
le piante, tulli i metalli e le pietre. 

Allora la voce d'una (romba chiamerà tutti i morii 
a risurgere ed a comparire al giudizio. Ma che razza 
di strumento sarà mai quel trombone, capace dì 
intronare della sua voce tutta la terra, e di farsi 
udire perfino dai morii? Sarà la voce stessa di Gesù 
Cristo, il quale, siccome Dio, ha cerlamenle un ap- 
parato vocale sufficienlissimo a scuotere tutta la no- 
stra atmosfera, e spingere da un polo all'altro le 
sue onde sonore, con tale e tanta potenza da pene- 
trare anche parecchi metri sotto terra e soll'aqna, 
e risonare benissimo agli orecchi dei morti. — Ma 
i morii non hanno orecchi, direle voi. — Che monta? 
vi rispondono i teologi. E non sapete che la tromba, 
cioè la Voce di Cristo non ha punto bisogno del no- 
stro organo acustico per essere sentita? E che le 
cose inanimate, insensibili, inorganiche, le ossa, le. 
pietre, le terre, l'ascoltano e l'obediscono con mag- 
gior prontezza e puntualità, che non li orecchiuti 
ragionatori? 
t.,Alla tromba divina farà eco subitamente la tromba 
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angelica di Mh'liclc per Iradurrie in suoni nicglio 
arlicolìli il grido della risurrezione. Indi s'andranno 
a riunire insieme le ceneri dei cadaveri, e ricom- 
porranno i corpi con tulli i membri e li organi che 
aveano prima. Preparate così le loro case auliche, 
ciascun'anima rilornerà ad albergare nella sua pro- 
pria, ed a farsi uomo come prima. 

I/epoca preclusa di quesla risurrezione è occulla, 
benché molli teologi antichi e taluni anche de* mo- 
derni abbian preteso di flssarla. Quanto al luogo 
dove s'elTellucrà, vogliono alcuni che le ceneri di 
lutti li uomini sian raccolte dagli angeli, e portale 
nella valle di Glosafat; e che ivi risurgoranno tulli 
insieme. È però più probabile assai la dottrina di 
quelli altri, che assegnano per teatro a siffatto spet- 
tacolo il luogo slesso dove poseranno le ceneri dì 
ciascuno. — E se fossero divise e disperse? — Avrà 
la preferenza il luogo, che ne contiene maggiore 
porzione. 

L'anima dunque nella risurrezione ripiglierà lo 
stesso corpo, con cui prima visse, con la slessa carne, 
pelle, ossa, nervi, ecc. Ma una grave diltìcullà nasce 
dal fatto dogli anlropofagi , di coloro, cioè, che si 
nutrono di carne umana. Perocché a qual corpo tor- 
neranno le membra, che servirono all'orribile pasto: 
a quello del divorato o a quello del divoratore? Se 
al primo resterà monco il secondo; e viceversa. — 
Ecco la soluzione del gran problema: le carni del- 
l'uomo falle cibo ritorneranno a colui che fu divo- 
ralo; e porche non resti imp(?rfello il divoratore, 
gli vcrran surrogale con allre carni sue proprie, 
generale con allri cibi. Cosi tutto è aggiustalo, non 
è vero? 

E non solamente risurgcrà ognuno nell'idenlilà 
della persona, ma eziandio nell'integrità della natura, 
vale a dire, che i grassi dimagreranno un pochino, 
ed i macilenti ingrasseranno un pocbelto; le slalur« 
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alle si raccorceranno alquanto, ole basse invece si 
allungheranno; i cicchi riavranno la vista, i sordi 
J'udiio, i muli la loquela, i gobbi, li storpi, i zoppi, 
ecc. i'inlegrìlà e Fuso di tulle le loro membra. 

Objezione; ma certi organi od apparali saranno 
inutili, poiché cesseranno le funzioni a cui erano dc- 
slinali. A che serviranno, per es. il ventricolo e Tin- 
testini, poiché non s'avrà più da mangiare né da 
bere? — Risposta: serviranno tuttavia alla perfezione 
del corpo; dunque non si potranno dire superflui. 

Altra objezione: e i capelli e le unghie risurge- 
ranno ancora? — Rìsposla: si, signori; perchè quan- 
tunque nella vila di là sieno inutili, spettano però 
alla perfezione del corpo umano secondo la sua na- 
tura. Onde si può già stabilire perfin la misura della 
hmghezza, con cui rinasceranno; giacché non do- 
vranno peccare né per eccesso, né per difetto, ser- 
bando quella giusta ed elegante proporzione, di cui 
avrà recato il modello Tullimo figurino di Parigi. 

Inoltre risurgcr-^nno tutti nel vigore deiretà per- 
fotla, cioè di trenlalré anni; e così finirà una volla 
ogni distinzione di giovani e vecchi, di piccoli e 
grandi: sarà quello il regno veramente dell'ugua- 
iianza assoluta. Ma quest' ugualianza eslenderassi 
anche al sesso? Non mancarono dottori che dissero 
di si, insegnando che le donne nella risurrezione 
muterebbero sesso, e diventerebbero maschi; più 
commune però é la dottrina di. coloro, i quali am- 
mettono che anche nei risurti durerà la differenza 
dei sessi, e che le donne seguiteranno a comporro 
il genere feminilc, e li uomini il maschile. Negli uni 
e nelle altre tuttavia dee succedere una mutazione 
importante; giacché siccome allora non avrà più da 
nascere nessuno, e nessuno avrà più bisogno di ali- 
inenli per vivere; così cesseranno in tutti le funzioni 
di nutrizione e di riproduzione; e quindi o spariranno 
a/Tallo ò resteranno lamqtiam non essenl li organi, 
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che prima servivano a nutrire il corpo ed a propa- 
gare la specie. 

A questi preliminari terrà dietro il giudizio uni- 
versale. Del tempo in cui si farà, non havvi che con- 
ghietlure incerte^ Ira le quali non è la meno impro- 
babile quella, che ne fissa la data ad una domenica 
di marzo dell'anno 8000 dalla creazione, e4Ò00dalla 
venuta di Cristo. Ma del luogo siam meglio infor- 
mali, poiché è commune avviso dei dottori, che il 
giudizio finale lerrassi nella valle di Giosafat, la quale 
giace fra le mura di Gerusalemme e il monte Oliveto. 
Ivi Gesù Cristo, stando in alto, erigerà il suo tri- 
bunale in modo che tulli possano vederlo. E siccome 
lanli millioni di millioni d'uomini mal potrebbero 
adagiarsi in quel novello foro , ecco un ripiego eccel- 
lente: li uscieri, che saranno li angeli, divideranno li 
uomini in due schiere: la prima, degli eletti, avrà 
il suo posto in aria alla destra del giudice, e la se- 
conda, dei reprobi, rimarrà alla sinistra giù nella 
valle e nei luoghi circostanti. 

Indi comparirà fn cielo la croce con tutti li altri 
strumanti della passione di Cristo, flagelli, chiodi, 
spine, e lancia. Ma tutti questi arnesi saranno real- 
mente e materialmente li stessi, che vennero adope- 
rati nel supplizio di Cristo; o non saranno invece 
che i loro segni, formati da qualche nuvola o dal- 
l'aria stessa? Vi son buone ragioni e buone auto- 
rità per i'una e per l'altra opinione: tenete qual me- 
glio vi piace. 

Dietro alla croce verrà Gesù Cristo, in ìforma 
umana, ma gloriosa, seduto sopra un trono di nuvole, 
e risplendente assai più che il sole. Taluni credono 
che quelle nuvole saranno apparenti, non già reali; 
perchè nell'incendio finale del mondo saran consu- 
mati tutti i vapori; onde non rimarrà più la male- 
ria da formarle. Altri però saviamente rispondono, 
the quelle saranno vere nuvole, perchè formate di 
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vapori che li angeli arran soltralU all'incendio uni- 
versale, e tenuti in serbo a tal uopo. 

Faranno da assessori a Cristo li apostoli, e tutti i 
loro seguaci nella professione di povertà volontaria, 
i martiri, le vergini, e tutti i religiosi, prelati, ve- 
scovi^ dottori, che avranno esercitate le virtù del 
loro slato in grado perfetto. Anche li stalli di costoro 
saran formati di nuvole risplendenti; ma per rispetto 
alla gerarchia, le nuvole dei loro seggi non saran 
vere e reali come quelle del trono di Cristo; saranno 
soltanto apparenti, e quasi altretanti miraggi. E T of- 
ficio di tali assessori sarà, non solo di approvare la 
sentenza del giudice, ma di signiilcarla agli altri con 
qualche alto particolare. 

Tutto il giudizio poi, esame, accuse, leslimonj, 

Srove, si farà in un attimo; perchè, senza bisogno 
i atti esterni e sensìbili, ognuno io compirà spiri- 
tualmente, in silenzio, nella propria coscienza. Quindi 
non resterà più che ad udire le sentenze del giudice. 
Le quali saranno di due cUssi: generali e parlico' 
lari. Le generali saranno tre : la prima per li eletti, 
che li chiamerà al regno de' cieli: la seconda pe' re- 
probi, che li manderà al baralro dell'inferno; e la 
ter/a per i bambini morti senza battesimo e i men- 
tecatti, che li escluderà dal paradiso, ma è incerto 
ancora dove li confinerà: e queste sentenze verrà» 
proferite da Gesù Cristo a voce, ed in una lingua 
che sarà intesa da tutti. Le particolari poi saranno 
innumerabili, perchè dovran fissare per ciascheduno 
il grado di gloria o di pena speciale, che avrà me-» 
rilato: e queste sentenze non verranno espresse a 
parole, ma inlimate in ispirilo; altrimenti è chiaro 
che la seduta andrebbe in lungo un po' troppo. 

Alla sentenza succederà tosto V esecuzione. Li eletti 
se ne voleranno in cielo insieme con Cristo e li an- 
geli a godere Telerna beatitudine, ed i reprobi spro- 
fonderanno in un abisso di fiamme insieme co' de- 



monj. E poi, che sarà del mondo? Alcuni dottori In- 
segnavano, ch'esso verrà consumato dal fuoco; ma 
i più sostengono a buon diritto, che sarà invece ri- 
novato in miglior forma. Tulli i corpi celesti e ter- 
restri acquisteranno il massimo grado di bellezza e 
di perfezione; il sole e la luna brilleranno d'uno 
splendore più vivo e più soave, in ricompensa dei 
tanti giri falli, dei tanti travagli durati a servizio 
degli uomini. Cesserà il molo degli astri; perchè es- 
sendo compiuto il numero degli ele'li, sarà anche 
terminata la generazione umana; e per conseguenza 
finirà ogni molo celeste, siccome quello che doveva 
unicamente concorrere alla varia combinazione degli 
elementi in ordine all'umana generazione. Laonde il 
^ole e la luna e tutti li altri pianeli non si move- 
ranno più, ma resteranno fermi e saldi in quel sito 
che verrà loro assegnato da Dio. 

Una trasformazione ancor più maraviglìosa toc- 
cherà alla terra. Perocché essa diventerà tutta piana 
come una lastra di marmo; lucida e trasparente come 
un globo di vetro, eccetto la regione deirinferno. 
L'aqua sarà limpida e tersa come cristallo; l'aria 
pura e risplendente come il cielo; il fuoco ardente 
e lucente come il sole. Non vi saran più ne animali, 
né piante, né altre materie miste; che la combustione 
finale avrà distrutto ogni rosa, tranne i quattro ele- 
menti che la fìsica dei teologi tion sempre in conto 
di semplici e primitivi: terra, aqua, aria, e fuoco. 

Tale sarà in eterno lo slato del cielo e della terra. 
Vediamo ora qual dovrà essere la condizione dei 
dannali e dei beati. 

IVrpetua abitazione dei primi sarà Tinferno. Ma, 
innanzi tratto, quest'inferno dov'è? Chi lo ha posto' 
a dlrillura fuori del mondo, cioè negli spazj inia- 
ginarj — e veramente è l'unico luogo adattato; — 
chi sotto terra, ma presso alla sua superlleie, come 
i Tulcanì; chi nell'aria tenebrosa di»l nostro fiflobo. 
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^ve s'at^girsno akuni demonj; « chi nella parie più 
profonda, nel cenlro stesso della terra. Insomma , 
ohe vi sìa ciascun lo dice, dove sia nessun lo s^t. 
Taluno prelese di averne determinale e misurate a 
priori le dimensioni; ma li altri dottori gli oppo- 
sero quesl'argumenlo perentorio: l'ampiezza deir in- 
ferno dipende dalla posizione, che Dio prescriverà ai 
dannati, giucche è evidente ch'essi occuperanno molto 
o poco spazio, secondo che Dio li vorrà separati tra 
loro con qualche disianza, o accatastati Tuno so 
Taltro in un mucchio solo. Ma di questo non sa- 
piam nulla; dunque nemmeno di quello. 

Ciò che i teologi sanno benissimo, si è che al- 
l'inferno arderà un fuoco reale come il nostro, ma 
infinitamente più intenso del nostro, nel quale staran 
sepolti eternamente in corpo ed anima i poveri dan- 
nati, e soffriranno non solo la pena del calore, ma 
eziandio quella del freddo, ed ogni altra più dolo- 
rosa sensazione. Ciascun senso poi, oltre questo tor- 
mento generale di tutte le membra, avrà il suo pa- 
timento particolare. La vista sarà torturata da te- 
nebre orrende, miste ad una luce maligna e molesta, 
la quale non gioverà che a render visibili i cefll dei 
demonj e li strazj degli altri dannati; l'udito dalle 
strida disperale, che tutti manderanno; l'odorato 
dalla puzza insopportabile, che esaleranno quelle 
fiamme; il gusto da un ultore amarissimo, che gi- 
rerà in bocca e per le fauci; il tatto dalla perpetua 
immobililà, a cui saranno costretti. E a tutte queste 
pene del senso metterà il colmo ed il suggello la 
pena del danno, cioè la separazione eterna da Dìo, 
separazione che forma propriamente l'essenza dell' in- 
ferno e il supplizio di tutti i supplizj possibili. 

Ben diversa ò la sorte che attende li eletti in pa- 
radiso, di cui i teologi hanno più certe ed esatte 
notizie che non dell' inferno. Perocché essi, in primo, 
luogo, sunno che il paradiso è posto nel ciclo. Sanno 
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di più', qual sia precisaraenlc il c»1o ch« fonlieM 
il paradiso, giacché neiraslronomia sacra i deli sono 
parecchi: v'è il cielo acreo, clì« è T atmosfera ler- 
restre; v'è il sidereo, che è la vòlta a cui sono ap- 
piccali li aslri; v'è infine l'empireo , che è la regione 
Mhì luce più pura e più viva. Lassù è il soggiorno 
de' beali, poiché ivi è la sede di Dio. L'empireo a dif- 
ferenza dagli altri cieli non si mno\^e, ma sta in una 
perpelna quiete; e per due ragioni. La prima, perchè 
starebbe male a veder Dio ed i suoi angeli e santi 
correre di continuo su e giù, di qua e di là, con 
tutta la loro casa appresso: la seconda, perchè il 
moto de'cieli non è destinalo che a mantenere co' 
suoi influssi la vita degli uomini e degli animali ; ed 
i beati non ne han più di inestierl. 

— Ma, direte voi, questo ediflzio teologico ha 
però un piccol difello: gli manca il fondamento; poi- 
ché sanno ormai fino i bimbi, che quei cieli side- 
reo ed empireo, quelle vòlte di cristallo o di metallo 
che si tenevano un tempo per la scatola, il guscio, 
il letto del mondo; quella città d'oro o di dia- 
mante, che si credeva la regia di Dio; non sono cose 
reali, ma imaginarie; sono favole che possono an- 
cora pascere l'ingenua credulità del vulgo ignorante 
e superstizioso; ma fan ridere, non che i dotti, chiun- 
que non abbia del tutto rinuncialo ai senso com- 
mune. Se pertanto il luogo, ove la teologia ripone 
i) paradiso, è una chimera, il paradiso stesso che 
cosa diventa? un castello in aria, un sogno, un nulla. 
E se il paradiso non esiste, la teologia cade tutta 
in ruina. Dunque...? — Non c'è dunque che tenga. 
Avete forse dimenticato, die la filosofia e quindi la 
logica sta alla teologia; come la serva alla padrona? 
Dunque i maestri in divinità lasciano gracchiare a 
siia posta la filosofia e la logica, l'astronomia e ia 
mecanica, la cosmologia e la fisica, e tulle quante 
le scienze del mondo. Per essi è un articolo di fede 
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ciie il paradiso e' è, e che sia in cielo: dunque l'esi- 
stenza del cielo non è che un corollario dell'esistenza 
del paradiso, e l'una è così certa e sicura com« 
Tallra. Che imporla mai alla fede, se i telescopj e 
le cifre degli astronomi, le osservazioni e le espe- 
rienze dei fisici non arrivano tanl'allo? peggio per 
loro. Chi ha fornito alla teologia le notizie del ciclo 
e del paradiso? è Dio. E non votele che Dio sappia 
quel che succede in casa sua, meglio de' vostri filo- 
sofi ed aslronomi elìsici, che non vi sono mai slati? 
La teologia dunque è. nel suo pieno diritto, quando 
si fa beffe della scienza, quando seguila a dogmatiz- 
zare dei paradiso e del cielo, a discutere del cielo si- 
dereo ed empireo, benché la scienza abbia dimostralo 
ch'esso è un'illusione ottica, e nienraitro. 

La risposta non è trionfante? non è sublime? Se 
voi siete di coloro che non ammettono la subordi- 
nazione della scienza alla teologia, ma vogliono anzi 
costituire la ragione a giudice della fede, la vi parrà 
invece sublime, si, ma nel genere dell'assurdo e del 
ridicolo: e lai sia di voi. Voi ridete dei teologi, 
ed essi piangono di voi, almeno lo dicono. — 

Lasciatemi ripigliare e terminare l'esposizione som- 
maria delle dottrine teologiche su la cuccagna del- 
Taltro mondo. Intorno all'essenza della beatitudine 
celeste son discordi i pareri: chi la ripone nell'atto 
di veder Dìo; chi nell'atto d'amarlo; chi, per tron- 
care ogni dilFicultà, in ambedue li alti di vederlo 
ed amarlo; e chi non già nel vedere e nell'amare 
Dio, ma piuttosto nel gaudio che in tal visione ed 
amore si dee provare. Si rimette però alla vostra di- 
screzione la scelta fra questa varie sentenze. Del re- 
sto, qualunque sia l'essenza propriamente della della 
beatitudine, certo 'si è che tutti questi elomenti in- 
sieme, visione, amore, e gaudio, concorrono a pro- 
durla. 

Ora l'oggello primario della visione beatifica è Dio 
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con tulli isuoiatlribuli.— Mn Dio non è fgli invi* 
sibile? — Dislinguo: agli ocelli del corpo, concedo; 
agli occhi dello spirilo, subdistinguo: con le sole fa- 
culla nalurali, concedo; mediante il lume della glo- 
ria, clie aguzza lalmenle lu vista da far vedere anche 
r invisibile, nego. 

Li oggetti secondar] poi sono le creature, di cui i 
beati hanno doppia visione: la matuUna, in quanto 
- le conoscono in Dio e nel Verbo; e la vespertina, 
in quanto le conoscono fuori dì Dio o in sé slesso. 
La prima è chiara, la seconda oscura; onde ne segua 
ch'essi vedono le cose in due modi ad un tempo: 
con la visione malulina e con la vespertina, al chiaro 
ed all'oscuro. Ed ^ oltre la cognizione delle creature 
in generale, i beali vedranno i misteri della fede, le 
cause dei fenomeni naturali, la gloria dei loro coe- 
redi, e le pene dei dannali. — Come! la vista del 
supplizio eterno di tanti. infelici sarà un elemento 
della beatitudine dei celesti ? — Sicuro, perchè que- 
sti paragonando sé con i reprobi, sentiranno aumen- 
tarsi la propria felicità; sentiranno più vivo il bi- 
sogno di ringraziare e benedire la bontà del Dio, 
che li ha eletti e salvati; e in luogo di compatire 
alti spasimi di quei lormentali, ne godranno, ne 
gioiranno, perchè non riconosceranno in essi che Ta- 
dempimento della volontà di Dio e la prova della 
sua giustizia. — Ecco l'ideale dell'amore secondo il 
cristianesimo, che si vanta religione della carità l 

Dalla visione di Dio nasce necessariamente l'amore 
bealiOco; poiché non si può contemplare a faccia a 
faccia Dio, che è la bontà e la bellezza in persona, 
senza amarlo d' un amore eterno, inGnito. Quindi 
l'occupazione perpetua dei beali sarà guardare, amare, 
e lodar Dio, canlando le sue glorie al suono di an» 
gelici strumenti e di celesli armonie, e ripetendo di 
e nòtte, senza posa né Iregua, questa deliziosa can- 
zone: Santo, santo, santo, il Signwo Dio onnipotente. 
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ch<! era, che è,,e che ha da vienire.— Dicono i teologi, 
ciie così dice S. Giovanni, il quale rapito in estasi aì 
cielo lidi proprio co' suoi orecchi i suoni e i canti de' 
beati, e vide co' suoi occhi le feste e le gioje tra cui 
^ passano il loro tempo. La notìzia riposa dunque su 
Ja fede d'un apostolo, testimonio oculare e auricu- 
lare; e qual è lo scettico che avrebbe T impertinenza 
di dubitarne? 

Non resta più da risolvere che una questione; e 
poi la storia dell'altro mondo è finita. Siccome nel- 
l'inferno i dannati soffriranno non solo nell'anima, 
sì ancora nel corpo; cosi in paradiso godranno i 
beali non solo tutti i gaudj dell'anima, bensì anche 
tutte le delizie del corpo. Godrà la visla nel contem- 
plare le bellezze di Cristo e della Madonna; l'udito 
nel sentire la musica degli angeli e dei santi; l'odo- 
rato nel fiutare i profumi, che esaleranno dalla per- 
sona d'ogni abitatore dell'empireo; il gusto nel man- 
dar su e giù per la gola un umore dolce e saporito; 
il tatto poi.... non trovo descritto il godimento par- 
ticolare che gli toccherà; ma non v'ha dubioalcuno^ 
che anch'esso avrà il auo. 

E oltre questi piaceri di ciascun senso', tutto ii 
corpo riceverà una trasformazione prodigiosa me- 
diante quattro doti o qualità singolari e affatto nuove, 
che gli son riserbate per quel di fortunatissimo della 
sua assunzione in paradiso. £ sono le seguenti: 

Impassibilità, cioè esenzione del corpo glorioso 
non solo dalla morte e dalla corrozione, ma eziandio 
da qualunque lesione e dolore; talché quand'anche 
venisse gettato nel fuoco dell'inferno e sotto li arti- 
gli le zanne dei demonj^ non ne riporterebbe al- 
cuna pena. 

SoUiUlà, cioè esclusione d'ogni crassizie; onde 
l'anima lo governerà a guisa di spirito, e i beati po- 
tranno render visibile o invisibile il proprio corpo, 
a loro piacimento, poiché starà in loro arbitrio dif- 

fin z tona 1 1 imo j ecc. Ì5 
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fungerne od oecnltarne le specie. Non potranno tut- 
tavia renderlo impalpabile; perchè il corpo non ces- 
serà mai di essere solido e impenetrabile. 

Agililà, cioè altitudine ad esser mosso dall'anima, 
e portato senza impedimento alcuno dovunque e co- 
munque ella vorrà, con moto celerissimo, e quasi 
impercetlibile. instanlaneo. 

Chiarezza, cioè proprietà di spargere da per lutto 
una luce maravigliosa, ed assai più intensa, più vi- 
vida che quella del sole. Ed una tal chiarezza non 
sarà mica soltanto nella superOcie del corpo, ma 
anche in tulte le sue parti interne, nelle fibre più pro- 
fonde, nel midollo delie ossa; egli insomma sarà una 
massa di luce più che solare. ^' intende però sempre 
che tulto queir immenso splendore dipende dalFar- 
bitrio degli stessi beati, i quali potran manifestarlo 
o nasconderlo, a tulli o ad alcuni^ a loro talento. 

Qui termina il sogno o delirio dei teologi su la 
fine del mondo presente, e su'! principio del mondo 
futuro. I nostri lettori ci dispenseranno senza fallo 
dairobligo dì chiarire con una critica particolare le 
assurdità d'ogni maniera^ di cui ribocca questo ar* 
ticolo dei sistema cristiano: basta riferirla, perchè 
ognuno le senta e le veda. Chi è che oserebbe og- 
gidì richiedere dagli astronomi, dai fisici, dai chimici 
una confulazione in regola delle teoriche degli astro- 
logi e degli alchimisti, degl'influssi celesti, delle forme 
sustanziali, dell'orroFedel vuoto? Si accennano come 
documenti dello stato d'infanzia, in cui si trovavano 
allora le scienze naturali: ecco tutto. Lo stesso è a 
dfre della mitologia cristiana per rispetto alle scienze 
filosofiche e religione. Essa poteva prendersi in su 'l 
serio, e farsi argumento di critica rigorosa, quando 
le nozioni cosmologiche universalmente ammesse e 
professate erano consentanee a quelle credenze teo- 
logiche; quando si concepivano le relazioni di Dio 
co 'l mondo siccome quelle d'un ve co 'l suo imporo, 
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degli angeli la sua gaa.rdia e il suo corteggio, delr 
r inferno il luogo dei tormenti per i condannati, e 
dei demonj i tormentatori. Ma caduto una volta queK 
l'editlcio di fantasie grossolane dinaiizr alle rivela^ 
ziooi progressive che la scienza trae dalla natura, 
tutta la parte della teologia, che s'appoggiava sopra 
di esso, ruina con esso; « alla critica non appar- 
tiene più altro officio che quello di classificare 1^ 
anticlie credenze fra i mofiumenti d'un periodo pas- 
sato dairedueadone intellettuale e morale dell'Uma- 
nità. 

Che se tuttavia in questo lavoro su i pregiudizi 
religiosi le tocca di mostrarsi {viu severa, più ostile 
che non in quello su i pregiudi(sj relativi a cose na- 
turali, la colpa è tutta della cecilà volontaria ed in- 
solente dei teologi) i quali pretendono ancor d'iai- 
porre alla scienza moderna il vecchio magistero delia 
loro ignoranza, pretendono di mantenere come arti- 
colo di fede divina ed infallibile U illusioni de' sensi 
e delle fantasie, acuì va suggjetto l'uomo nella sua 
fanciullezza. Ed è questa pervicacia dei teologi che 
muove la critica a sdegnp, e le atteggia II labro alla 
satira, alla ironia; perocché li errori» che sono scu- 
sabili nel fanciullo, non lo sono più nelFadulto; e 
in luogo d'indulgenza, meritano tanto maggior vitu- 
pero, quanto maggiore è l'evidenza dell'assurdo, la 
gravità della materia, la superbia dei vaneggiatori, 
e il dominio ch'essi esercitano ancora su le coscienze 
degl'individui e su le instituzioni dei popoli. 

V'ha un altro motivo, per cui l'ostinazione dei 
teologi non merita nessun riguardo- 11 cristianesimo, 
che pure in altri punti di dottrina speculativa e pra- 
tica seppe recar qualche nuovo incremento alle idee, 
che ereditava dalle religioni anteriori; per ciò che 
spetta all'avvenire della vita cosmica ed umana, poco 
o nulla v'aggiunse del suo^, e pi^sc a ripeter quasi 
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alla lèttera le faTOte, che aveva apprese alle scuole 
ebraiche, persiane, e greche. Delle prime non miio- 
von dubio alcuno i teologi stessi , i quali anzi è no- 
torio che vanno sempre a cercare un sostegno alle 
loro lesi nel Testamento degli Ebrei. Ma nella pre- 
sente questione, le fonti a cui il cristianesimo attinse 
le sue dottrine o flnzioni non sono tanto nella pa- 
rola di Jehova , quanto nella rivelazione di Zoroastro 
e nella poesìa melafisiea di Platone. 

Ecco infitti che cosa insegnano i libri sacri del 
mazdeismo: — Ormuzd ha dalo prima Tanima, e 
poi il corpo. Quando il corpo dell'uomo è formalo 
nel seno della madre, Fani ma che vien dal cielo vi 
si stabilisce. Finché il corpo è in vita, essa lo guida; 
e quando il Corpo muore quaggiù , esso si mescola 
con la terra, e l'anima ritoma in cielo. Da prima 
attonita, senza forze, come il bambino appena nato, 
r anima va errando quaggiù per tre giorni, nella 
casa mortuale ò nel cimitero, intorno al cadavere- 
poi s'interroga, si riconosce, levasi a volo, e si pre- 
senta all'ingresso del ponte Tchinevad, che separa 
la region terrestre dalla celeste: Ivi ella è esaminata 
circa la sua vita, e giudicata secondo le sue opere. 
Se la sentenza è favorevole, ella passa il ponte, e va 
nel paradiso (Behescht o Gorotman), quel mondo 
puro, dove è il popolo celeste, dove non è demonio 
né timore; tutto risplendente di luce e di beatitu- 
dine. E Bahman si alza dal suo trono d'oro per ac- 
coglierla: Come siete venuta qui, le dice, o anima 
pura, da quel mondò di mali in questa dimora ove 
il male non esiste? Siatela benvenuta, o anima pura, 
presso di Ormuzd, presso degli angeli, presso del 
trono d'oro, net paradiso, in mezzo del quale è Or- 
muzd con li angeli e i santi. 

Ma l'anima rea, che avrà meritato T inferno, tre- 
merà di sé stessa. Il Duzakh (inferno), l'abisso le- 
Rcbròso di Abrimane si aprirà p^r inghiottirla ; e 
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ì demon} saluleranno la sua entrata con uno scoppio 
di risa feroci, mentre le altre anime detenute in quel 
tristo soggiorno le si accosteranno gemendo: Come, 
le diranno, siete voi mòrta peccatrice? Come siet^ 
venuta da quel toondo popolato di gregge, d'uccelli, di 
pesci, In questo mondo di tenebre e di tormenti ? Oh ! 
avrete da sospirare per un pezzo d* uscirne fuori» — 

Ognuno qui riconosce, la ; dottrina stessa del iCri- 
sUaneàmo intorno al giudizio particolare (quello, 
cioè, che ogni anima sostiene al momento del suo 
passaggio di questst vita), al paradiso ed all' inferno. 
Ma v'ha di più^ Il Zend^Avesta, ^bbia del mazdei- 
smOr contiene un simbolo, da cui è ritratto manife- 
stamente il concetto cristiano dello stato futuro d^lle 
anime. Egli è il seguente: 

Dopo la morie, avanti che l'anima spicchi i] suo 
volo verso le regioni superiori, il suo kerdar vir 
vente, cioè il principio delle sue azioni, la sua legge, 
il suo essere morale, la sua coscienza personificata, 
sì presenta dinanzi a lei. £ all' anima giusta i) ker- 
dar apparisce, come portato da un zefiro del mezzo- 
giorno, in un profumo soavi^aimo^ sotto la forma 
d' una vergine celeste, tutta raggiante di luce, con 
le ali d'angelo, grande, eccellente, bellissiima e saor 
tissima, germe brillante, forte ed agile come un corpo 
di quindici anni, pura come ciò che v'ha di più 
puro al mondo. L'anima del giusto gli dicQ: Chi 
siete voi? Tra li esaeri cheabilano un corpo, io non 
ne ho veduto mai di più maraviglioso. La vergine le 
risponde; lo sono la vostra propria legge, sono il 
vostro desiderio puro, il vostro pengiqro puro, la 
vostra parola pura, la vostra azione pura; voi che 
aveste una legge pura, quando eravate in unicorpq. 
Secondo ciò che avete fatto, secondo che vi siete 
consacrato a cercare il ben^, a pensare il bene, a 
dire il bene, a fare il bene, io sono adesso eccellente, 
santissima, puristjtma, fragrante, , Ìrionfant«, ^nie 
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L'anima del giusto fa quindi un passo, e ilieHe li 
piede nel luogo del pensiero *puro; (a un secondo 
passo, e mette il piede nel luogo della parola pura; 
un terzo passo, e mette il piede nel luogo dell'a- 
zione pura ; un quarto passo, e mette il piede nella 
hice suprema. 

U kerdar delF anima rea, all'opposto, è una forma 
orribile, portata da un vento di tramontana maligno, 
infetto. Interrogato da lei chi sia, risponde ch'egli è 
il suo desiderio impuro, il suo pensiero impuro, la 
sua parola impura^ la sua azione impura^ la sua legge 
impura. E in seguito, fatti i quattro passi, ella metle 
il piede nelle tenebre prime. — 

Quanto poi alla risurrezione ed al giudizio finale, 
il ragguaglio delle due dottrine è più che mai chiaro 
le letterale: 

— Alla fine dei tempii ivi segue a dirsi, li uomini 
cesseranno di mangiar della carne; non mangeranno 
che frutti degli alberi e latte, e poi non beveranno 
che aqua. L'ultimo anno, quando apparirà Sosiosch 
(il pi*ofeta delia risurrezione e della fine del mondo), 
Tuomo non mangerà più, e tuttavia non morrà. Indi 
Sosiosch risusciterà i morti per la potenza di Or- 
muzd. Questa risurrezione la vedremo certamente. 
Le vene saran di nuovo rese al corpo; e quando la 
risurrezione sarà fatta, non occorrerà più di farla 
un'altra volta. Kaiomoris, (il primo uomo formato 
da Ormuzd e occiso da Abrimane) risurgerà per il 
primo; indi Mesthia e Meschianè (la prima coppia 
umana, nata dal sangue di KaÌomorts% e dopo loro 
li altri uomini. In cinquantaselte anni tutti i morti 
risusciteranno. Puro o reo, ogni uomo risurgerà in 
questo modo: prima le anime, e poscia! loro<;orpi 
•dispersi ne\ mondo; L'anima riconoscerà il corpo, 
e dirà: Ecco mio padre, ecco mia madre, mio fra- 
tello, mia mogtie^ tutti ì miei paressi. 
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Si farà poi su la lerra la rianione di tutti li es- 
seri del mondo con l'uòmo. In quella radunanza 
ciascuno vedrà il bene o il male che avrà fatfo: il 
peccatore apparirà come un animale bianco in un 
gregge nero; e prendendosela col giusto, che nel 
mondo gii sarà stato amico: Perchè, gli dirà, quando 
io era nel mondo non m'avete insegnato a vìvere 
con purezza? Io sono escluso da questa società di 
t>eati, perchè, o voi puro, non mi avete instruito. . 

Allora i giusti verranno separati dai rei; quelli 
andranno al Gorotman, e questi saran di nuovo pre- 
cipitali nel Duzakh, — 

Dalla Persia questi simboli religiosi passarono in 
Grecia; e Platone in più luoghi li ripete, e massime 
nel tratto seguente del Gorgia: 

— La morte non è altro, a mìo avviso^ che la 
separazione deiranima e del corpo. Àirinstante che 
sono separati Tuna dall'altro, non sono molto dif- 
ferenti da ciò ch'erano in vita. 11 corpo serba il suo 
carattere, e i vestigi ben marcali delle cure che si 
presero di lui, o degli accidenti che provò: per 
esempio, se qualcuno in vita avea un gran corpo, 
sia per natura, o per educazione, o per ambedue, 
dopo morte il suo cadavere è grande; se avea pin- 
guedine, il suo cadavere V ha del pari, e così via di- 
scorrendo. — Insomma, quale uno sì studia d'essere 
in vita per ciò che concerne il corpo, tale è dopo 
la sua morte, in tulio o in gran parte, per un certo 
tempo. Or mi sembra che lo stesso avvenga dell'a- 
nima; e che spogliata che sia del suo corpo, con- 
servi le tracce evidenti del suo carattere, e degli ac- 
cidenti che ebbe a provare in conseguenza del genere 
di vita che aveva abbracciato. Quando adunque li 
iiomini giungono davanti al loro giudice, egli esa- 
mina lo spirilo di ciascheduno sen/H sapere di chi 
sia; e spesso avendo tra le mani l'anima del gran 
re de' Persiani o d'un altro principe, non vi scorge 
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nulla di sano; la vede anzi tutta piena (Itelte eieatfief, 
che vi lasciarono impresse i suoi spergiuri e le sue 
ingiustìzie : qua i raggiri della menzogna e della va- 
nità, e nulla di retto, perchè venne nutrita lungi 
dalla verità; colà le mostruosità e tutta la laidezza 
del potere assoluto, della mollezza, deUa licenza, e 
del disordine. Vedendola cosi, il giudice la manda 
subito ignominiosamente nella prigione, ove appena 
giunta soffrirà le pene meritate. Ora chiunque sconta 
una pena ed è castigato in modo ragionevole, ne di- 
vien migliore e profitta della punizione, o serve d'e- 
sempio agli altri, che lestimonj del suo tormento 
temono per sé stessi e si correggono. Ma per van- 
taggiarsi della punizione e soddisfare alli Dei ed agii 
uomini, le colpe devon esser tali da potersi espiare; 
ed anche allora l'espiazione non si compie é profitta, 
di qua nell'altro mondo, se non per via di dolori 
e patimenti; che non è possibile di liberarsi allri- 
menti dall' ingiustizia. Coloro poi che han commesso 
li ultimi delitti, e che perciò sono incurabili, servono 
altrui d'esempio. Del loro supplizio non riportana 
per sé alcun vantaggio, dacché sono incapaci di gua- 
rigione; ma esso è utile agli altri, i quali osservano 
i tormenti spaventevoli che soffrono eternamente 
per i loro delitti, stando come sospesi nella prigione 
dell'inferno, e servendo insieme di spettacolo e di 
lezione a tutti i rei, che v'approdano di continuo. 
— Per ciò io mi sforzo di comparire davanti al giu- 
dice con un'anima irreprensibile; ed esorto tutti li 
altri, quanto sta in me, a vivere e morire virtuosi, 
ad esercitarsi in questo combattimento, che è il mi- 
gliore di tutti. Badate che non sarete più in grado 
di difendervi, quando bisognerà comparire dinanzi 
a quel giudice; e giunti ai suo tribunale, dovrete 
attendere la vostra sentenza tremanti ed atterrili. — 

E nella Republica: 

— Uscite appena le anime dal corpo, vanno in uà 
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luogo maravigliosb, dove si vedono in terra duo 
aperlure vicine, e altre due nel cielo corrispondenti. 
Fra queste due regioni sedono i giudici; e pronun- 
ciata la loro sentenza, ordinano ai giusti di avviarsi 
a destra per una delle aperture del cielo, ed ai mal- 
vagi ^i incamminarsi a sinistra per una delle aper- 
ture della terra; e questi vanno nel regno del dolore, 
quelli nei regno delle delizie (i). — 

(1) Oltre questi docamenti, e tanti altri che per breTÌtà 
«mettiamo, i quali provano come il crisliauesimo togliesse dal 
maxdeismo e dairellenismo il concetto generale dello stato 
dell' nomo nella vita fatura, giova notare che eziandio nelle 
pia minote e particolari stravaganze la teologia cristiana non 
inventò nulla; ma. ricopiò le favole che la prodigiosa fantasia 
deirOriente avea già da secoli fubricate. Valga per tutti un 
breve parallelo delle credenze intorno air inferno: argumento, 
in cui è noto con qual mostruosa fecondità si sbizzarrissero i 
dottori del medio evo. 

Or bene, secondo la Bibbia del brahmanismo, P inferno si 
divide In 21 inferni distinti, ognuno de' quali porta un nome 
proprio, che esprime la natura dei supplizj, che ivi si danno 
alle anime. Cosi v'ha il Tamisra e VÀndhamisra, luoghi di 
tenebre; il Rorava e il Mahorava, regione delle lagrime; il 
MaKaviiehif fiume dagli orrendi gorghi; il Topana e il Sacu* 
pratopantif albergo di dolori; il Putimrilticay luogo infetto; il 
Lohasancuy sito dei dardi di ferro; il Ridjichay dove i« rei sono 
esposti al fuoco in una padella; V Aiipalravanay foresta le cui 
foglie sono lame di spada, ecc. Ciascuno di questi inferni ò 
destinato ad una classe speciale di colpevoli; e le sacre leg- 
gende riferiscono visioni di santi personaggi, a cui fu dato di 
visitare in ispirito quell'abisso di tutti i mali. Ed ecco il qua- 
dro che ne han fatto: \\ goloso è gettato nell'olio bollente, in- 
sieme con coloro che hanno occiso qualche animale. I masna- 
dieri, l'incendiar], li avvelenatori, quelli che han danneggiato 
il prossimo, diventano il pascolo dì cani, di majali, e d'uccelli 
di rapina. Altri vengono segaUIn mezzo. Chi ha disprezzalo i 
devoti sta col capo in giù ficcato nel fango. Chi poi ha di- 
spreizato i libri sacri ed i brahmani è punito ben altrimenti: 
vien precipitato con la testa in giù in un metallo fuso, e ri' 
nane tre mille e cinquecento anni con la testa chiusa fra fa- 
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V'ò però oa punto, in cui il crisUanesimo noa s\ 
contentò di ricopiare le dottrine più antiche, ma 
volle modificarle, correggerle a modo suo; ed è quello 
che riguarda la durata delle pene infernali. Le grandi 
religioni deirAsia, il mazdeìsmo, il brabmanismo, il 
buddhismo, avean recato almeno un temperamento 
all'orribile mito dell' inferno, assegnando un limilo 
alla sua esistenza, e lasciando ai dannali la certezza, 

Daglie di ferro rovente. L'adaltero, il fornicatore, il ladro, sono 
battuti incessantemente a colpi di bastone. Ad altri si versa 
piombo faso negli orecchi, si strappano le unghie dei piedi. 
Ai bugiardi vien strappata la lingua. Chi fu altrui cagione di 
cordoglio è divorato aa vermi, punzecchiato da mosche, stra- 
ziato da serpenti. Alcuni vengono distesi sopra letti eoperlfdt 
renili, che li flagellano perpetuamente con la loro coda. €hi 
ha coabitato con una donna di casta inferiore alla sua è con* 
dannato a stringere nelle sue braccia una donna di ferro info- 
cato. E per altri delitti straordinarj v'ha castighi tutti parti- 
colari. 

11 buddhismo professa credenze affatto slmiglianti. Esso rteo* 
nosce otto inferni, suddivisi in altri più piccoli. Questi inferni 
son nascosti sotto l'abisso della terra, sotto le aqoe inferiori^ 
in una regione ove sofllano venti terribili. Nel primo i datiMitt 
sono esposti ad un freddo intensissimo, dopo essere stati sbra- 
nati con ferri roventi. Nel secondo vengono fatti in pezzi con 
asce di ferro infocate, stesi sopra un Ietto ardente, poi segati 
e stracciali con uncini di ferro. L'ottavo è 11 più orribile di 
tutti. Ivi il principe (lei deioonj e là sua schiera versano piombo 
fuso sopra t rei, li torturano in mille guise, li percuotono a 
colpi di martello, conficcano loro nel corpo aste e chiodi , li 
serrano fra due tavole, li scorticano da capo a piedi. Lacrimo 
di sangue sgorgano loro dagli occhi, e il fumo e la fiamma bru- 
ciano loro la vista. Vengono impalati a spiedi di fdoco, e stesi 
sopra un terreno infocato, ecc. 

Paragonate ora con queste leggende orientali le descrizioni , 
che han fatto dell'inferno i teologi cristiani; riandate ciò che 
ne ha raccolto S. Alfonso; aggiungete la decisione di S. Tomaso: 
reeeptacula animarum dittinguunlur teeundum diversot status 
earum ; aggiungete i due bozzetti seguenti : uno di S. Bona* 
yeotura, il «piale definisce rinferno cosi : léocus vtrò tnfèrHcgtim 
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in Dio porrebbe quando che sfa un ternaine al loro 
supplizio. E per questo rispetto mostravano d'aver 
assai più vivo, più chiaro il senso della giustizia e 
dell'umanità, che non il cristianesimo, il quale scrisse 
m fronte al suo inferno: — Lasciate ogni speranza, 
o voi ch'entrate; — e gli assegnò una dorata sem- 
piterna. Perocché, nel primo sistema, la punizione 
per quanto enorme ed atrocissima serbava pur sem- 
pre il carattere dell'espiazione, e non della vendetta; 
e riusciva quindi, in più o meno di tempo, all'e- 
menda del colpevole, al perfezionamento del condan- 
nalo, alla riunione di tutta l'Umanità in una sola e 
medesima fomìglia, al trionfo ultimo ed assoluto del 
bene. Nel secondo invece, la pena non è più in ve- 
runa maniera per l'uomo uno strumento di mora- 
lità e di educazione; è da parte di Dio, anziché una 
applicazione della legge di giustizia, uno sfogo be- 
stiale di vendetta feroce, Implacabile, iniqulssima ; è 
la divisione eterna dell'Umanità in due campi, nel- 

aòiq%e duòio e$t tub ferra deonum, in. quo omtug reprobi 
aeternaliter agiigentur j tom hominei quam spiritut mali, 
tub eodtm igne materiali qui semptr affliget damnatos nee 
eomumet, tecundum exigentiam meritorum exerueians omnes 
seniut; nee eolus ignis reprobo* infiammabitj $ed et eaetera 
tlementa confuta et permixta in reprobot eonvertenturj ita 
fuod erit ibi ignie ardene, aqua eongelant, aer inquietut ei 
ptrturbatuM, et terrete foeior. L'altro di S. Antonio di Padova, 
U quale eonii»ie il quadro con i colori seguenti : Ad odoratum 
foetor inlolerabilie ex ferie illit^ quas inueait ille ignis eon- 
ftagralionie. item ex eulphure horrido ; ilem conseientia mar- 
cida generabit foetorem maximum ; item vermee qui seaturieni 
in earnr, et timilHer tineae ; ilem serpentee horridi, qui in» 
gredienlur per ut ; ilem famet perpetua; item titit erueiatut. 
Ad iaetum vermi» j igntej ffigmt, ulcera, toì'tore» , lineata 
E poi dite se tutti li orrori, onde i preti cristiani son venuti 
pascendo e aptiveniandp riinmaginazione dei popoli d'Europ% 
non sono un ritratto di quelli che i preti buddhisti e I brah« 
^nani andavano gl4 raccontando ai popoli dell'Asia? 
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l'uno de' quali, • il più numeroso, non sLvirrà che 
per bestemiare, esecrare, e maledire agH abitatori 
dell'auro, i flglj alle madri, i padri ai flglj, i fratelli 
ai fratelli, li amici agli amici; é la vittoria e la con- 
sacrazione eterna del male, cioè il monumento vivo 
e perpetuo dell'impotenza o dell'iniquità di Dio, 
cioè la negazione più formale ed esplicita dell'est* 
stenza medesima di Dio. 

Giovanni Reynaud, che pure ha fetto tanti sforzi 
(e ci duole profondamente di dover dire ad un tanto 
uomo^ e di un'opera come la sua, Terre, el del: 
tempo perduto!) a fine di conciliare i dogmi del ca- 
tolicismo con le dottrine della scienza moderna^ ebbe 
a riconóscere che l'articolo dell'Inferno contiene 
una repugnanza assoluta tra l'uno e Tallra; e. però 
da avversario generoso consiglia alla chiesa di emen- 
dare la sua teologia^ e di convertire in dogma l'ere- 
sia di Origene su la finale abolizione dell'inferno. 
L'intenzione dell'illustre scrittore è nobile e magtia- 
lìima, senza dubio; ma il contenuto della sua pro- 
posta, se non è un' ironia, ci sembra un paradosso. 
L'eternità dell'inferno è un dogma come tutti li altri, 
divino, infallibile, rivelalo in cento luoghi della Scrit- 
tura, e assai più chiaramente che tanti altri: dunque 
modificarlo non si può senza rovesciare dalle fon- 
damenta tutto il sistema cristiano; senza proclamare 
il principio, che la parola di Dio. va subordinata 
alla scienza deiruomo; che quella è vera, o falsa, se- 
condo che questa la giudica verità o errore;^ senza 
tramutare insomma il cristianesipio in un puro e 
pretto razionalismo. È dunque un consigliare alla 
chiesa di occidersi bravamente da sé Stessa, di can- 
tarsi l'esequie di propria bocca,di seppeljrsi con le 
proprie mani: e davvero è domandarle un po' troppo. 

Oltre di che, il dogma infernale dell' eternità è in- 
timamente connesso con tutto il co^^po della teolo- 
gia cristiana, si ehe non può toccarsi senza disfore 
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da capò a fondo liiUa h (eòrrca sorranalurale della 
sua fede. Questa teorica, già rabbiam dovuto avver- 
tire più volte y fondasi tutta sopra un concetto par. 
ticolnre e determinato di Dio e delle sue relazioni 
con l'uomo. Ora la credenza neir eterna dannazione 
non è che uno sviluppò dell'idea, dhe il cristiana 
Simo s'è fatta del suo Dio, e dei diritti che gli at- 
tribuisce su l'uomo; non è che un corollario dei 
dogmi del peccato originale, della predestinazione, 
e della grazia. Laonde non si può temperar la natura 
delie pene che Dio inflige ai dannati, senza prima 
mutar le condizioni della colpa; vale a dire, che 
prima d'aver dldiiarata iniqua, immorale, tirannica 
l'eternità dell'inferno, bisogna dichiarare ingiusto, 
despotioo, assuirdò tutto il sistema della cadula e 
della redenzione dell'uomo; bisogna negare a Dio la 
fai^iltà di fòr distinzione tra uomo ed uomo a suo 
capriccio, di eleggere li uni a preferenza degli altri, 
di dare a questi grazie che rifiuta a quelli; bisogna 
sottrarre l'azione di Dio all'arbìtrio del suo volere, 
e subordinarla alla legge di giustizia; bisogna riporre 
la dignità dell'uomo nel merito delle opere che fa, 
e non nel privilegio delle grazie che riceve; bisogna 
stabilire V unità del genere umano cosi nel fine ul. 
timo come nell'origine prima, ed ammettere fra H 
uomini non solo l'identità della natura specifica, ma 
eziandio la solidarietà della vita morale; onde nella 
successione dei tempi abbiano tutti, quasi membra 
d'un solo corpo y da percorrere la stessa via, da rag- 
giungere la stessa meta; e nessuno possa esser bea- 
to, fino a die v'ha qualcheduno infelice; ma deb 
ban tutti di generazione in generazione allontanarsi 
vie più dall'inferno e accostarsi al paradiso, cioè 
progredire nel bene, nel perfezionamento, e nella 
felicità commune. Ora se il erisUanesimo accogliesse 
queste idee, cesserebbe d'essere ciò che è; poiché 
avrebba rinunciaeo alla propria natura per assumere 
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la sua «onlraria; avr^be rin^gato il sqo Dio per» 
adorare quello degl increduli, degli sceiUci, degli 
atei, la ragione o la natura. No, no., ia^teologia non 
accetterà giammai il consiglio improvido di Rey- 
fiaod^ e fora benissimo. La sua esislenza è legata a 
quella del suo Dio; e com*ella è naia con lui, cosi 
con lui dee morire. Ella il sa; ma sa ancora che 
ogni aeeommodamente, ogni transazione co'k razio- 
nalismo moderno, in vece di prolungarle la vita, non 
farebbe cbe (roncargliela più presto e più ignomi^ 
niosamente, poicliè essa avrebbe l'aria di scenderà 
patti co 'I nemicò, darseli per vinta, chiedergli mercè, 
e nascondere la propria disfatta con un'apparenza di 
capitolazione. 

Ma non è cosi che finiscono i sistemi religiosi- 
Condizione e legge di vita per essi è il mantenersi 
intieri ed intatti : lasciarsi intaccare in un sol punto 
è distruggersi affatto. Luttano adunque, finché pos- 
sono; assalgono o resistono, trior^ano o cadono, ma 
non s'arrendono mai. Par la cerna delle loro dot- 
trine , ritenerne alcune, riflutafne altre, modificarle, 
trasformarle, secondo il nuovo criterio che é sotten- 
trato al governo delle menti e delle coscienze, tocca 
al vincitore, il quale, padrone del campo, erede uni- 
versale sotto il benefizio d'inventario, è solo giu- 
dice competente di ciò che convenga o repugni al suo 
avvenire. 

Bando adunque alle illusioni e alle chimere; la- 
sciamo al cristianesimo i suoi dogmi, lasciamo ì suoi 
al razionalismo. La teologia ha tanto bisogno del dia* 
volo quanto di Dio, tanto dell'inferno quanto del 
paradiso. La filosofia all'incontro, poiché ha elimi* 
nato da41a cognizione un termine del rapporto, dee 
negar l'altro: escluso quel Dio^ dee repudiare il dia- 
volo che è il suo contraposto; abolito il paradiso, 
dee sopprimere l'inferno che è il suo correlativo. 
S^eguano pere l'uno e l'altra la propria via , esponga 
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ciascuno le proprie ragioni, ma ciascuno rimanga 
ciò che è, Iratli lealmente la sua causa , sostenga la 
sua bandiera, parli la sua lingua, facia i fatli suoi: 
air Umanità spelta pronunciare la sentenza, e deci- 
dere la vittoria con prestare il suo consenso piut- 
tosto air una che all'altra parte. 

Dopo queste considerazioni tornerebbe superfluo 
l'esaminare ad uno ad uno li arguraenti, cioè i pa* 
ralogismi, con cui i teologi s'arrovellano di giusti- 
ficare l'eternità del loro inferno dalle accuse che gli 
ba mosse la filosofia, e purgarlo dalle assurdità che 
gli ha imputate. Si compendiano tutti, al solito, in 
una distinzione che suona cosi : Il supplizio eterno 
repugna bensì alla giustizia umana, ma non può 
dirsi che repugni alla giustizia divina; perchè i di- 
ritti e i poteri dell'autorità dell'uomo sono circo- 
scritti, quelli invece dell'autorità di Dio sono infi- 
niti: onde ci è noto il limite dei primi ,oltreil quale 
si cade nell'ingiustizia; ma non possianfio porre ai 
secondi veruna restrizione, dove termini il diritto, e 
l'iniquità incominci. — A questo meschino sotter- 
fugio abbiamo replicato già nella questione della pro- 
videnza e del male; e replichiamo ancora, che la di* 
stinzione di due specie diverse di giustizia, di cui 
runa approvi e l'altra condanni lo stesso fatto, è la 
distruzione d'ogni principio di morale; che l'addurre 
a scusa di un atto, dichiarato iniquo dalla legge nota 
e chiara della coscienza, l'ignoranza di un'altra legge 
non propria dell'uomo, è un sofisma troppo ma- 
dornale; e che per assolvere il dogma dell'inferno 
da ogni repugnanza ai principj della ragione, l'invo- 
care un ordine superiore alia ragione slessa, è un 
circolo troppo vizioso. Quando ne avete concesso che 
il vostro Dio, a giudicarlo con le leggi della giusti- 
zia onde è retta la coscienza umana, sarebbe un giu- 
dice iniquo, barbaro, oppressore, ci basta: la que- 
stione fra noi è finita j poiché dispulando della con- 
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formila o della repugnanza di un dogma ai principj 
della ragione (e quindi anche della coscienza, della 
giustizia, del dirillo, ecc.), cerio intendete anche 
voi, come noi, la ragione umana; altrimenti la nostra 
controversia non avrebbe senso. Dunque riconoscendo 
che l'autorità umana non potrebbe applicare il codice 
penale dell'altro mondo senza violare e manomet- 
tere i dettami più sacri della coscienza, voi confes- 
sale che la ragione nel suo stalo naturale sta contro 
di voi, e del vostro Dio, e dei vostro dogma: vale 
adire, che ragionando conforme alla logica, il vostro 
inferno' è una favola, il vostro Dio una chimera, la 
vostra fede un assurdo, e voi... sempre teologi. Che 
se a risarcirvi di codesta conclusione, a cui non tro- 
vate via né verso da sfugire/vi basta l'andar so- 
gnando un mondo fuori e sopra della natura, in cui 
il favoloso diventi vero, il chimerico reale, l'assurdo 
ragionevole, sia pure: non turberemo già noi la vo- 
stra pace. Dormile e sognate in buon'ora, come e- 
quanto v'aggrada: mii non venite a disputare, se 
non quando sfate' desti; quando abbiate ripiglialo 
t'uso del linguaggio, che si parla fra la gente che 
veglia, e non fra la gente che sogna. 

CAPITOLO XVIII 

Kpilogo e «^dnelasloné 

La questione, che al principio di questo libretto 
toglievamo ad esaminare, ci sembra risòluta. Dove- 
vamo provare, che il cristianesimo non è una dot- 
trina rivelala immediatamente e miracolosamente à^ 
Dio, alla ad insegnarci cose superiori alla ragione 
ed alla natura, e fornita di tali caratteri di verità e 
di certezza, che l'uomo sia logicamente e moral- 
mente obligato a professarla come doUrina perfetta, 
intuibile, assoluta. 
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Per giungere a quesla conclusione, dovevamo far 
la critica dei principj o dogmi fondameatali del cri- 
stianesimo; e Tabbiam fatta. 

Questi principj e questi dogmi sono, per unanime 
confessione dei teologi, nell'ordine intelligibile resi- 
stenza e li attributi di Dio, come ente assoluto, in- 
finito, e personale; la creazione e la providenza, ia 
spiritualità e rimmorlaiità dell'anima umana; la pos- 
sibilità, la necessità delia rivelazione divina, la cui 
verità debba riconoscersi co'l criterio dei miracoli 
e delle.profezie, e la cui realtà verificarsi con i do- 
cumenti della storia: e nelVordine sovrintelligibile, 
i misteri della trinità e deir incarnazione, del pec- 
cato e della grazia^ della risurrezione e del giudizio, 
deirinferno e del paradiso. E noi abbìam provato 
cne li argumenli, su cui la teplogia cristiana fonda 
tutte queste dottrine^ son vani, sono tautologie o 
antilogie, petizioni di principio o circoli viziosi, il- 
lusioni della fantasia o del cuore, miti o leggende, 

Questi dogmi tuttavia, per quanto sieno assurdi 
nelle formule con cui li ha definiti la teologìa « non 
sono però un trovato e un patrimonio esclusivo del 
cristianesimo; sono anzi, nella sustanza delle idee 
cbe rappresentano, communi a tutte le religioni, di 
tutti i tempi e di tutti i luoghi. I^on può adunque 
4*ipetersi la loro origine prima da altra fonte che 
dalla natura stessa dell'uomo. 

Or la natura, se non è tutta infallibile, non può 
dirsi né anche del tutto assurda; e li errori cbe 
provengono da lei, non possono essere che forme 
relative della verità. 

Questo è un canone della critica moderna, che 
differenzia il pensiero del secolo XIX da quello de' 
suoi antecessori. Laonde essa non può compiacersi 
6 fermarsi nella sola negazione satirica delle vecchie 
credenze, pigliandole sempre in mala parte, corno 
imposture del sacerdozio, arti della politica, inven^ 
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zloni della tirannide; non può amméllere ne conce- 
pire, che le sorti deirUmanilà sieno mai siale in 
balia d-alcuni individui , il cui buono o mal volere 
potesse diecìdere della scienza o dell'ignoranza, della 
felicità della miseria di tante generazioni; non può 
sottrarre alia legge naturale ed organica, che governa 
tuUe le forze, tutte le attività cosmiche, le azioni 
e le condizioni umane; non può fare un'eccezione 
né pur in odio dei preti e dei re, né pur a favore 
degli ingannati e degli oppressi. Dovunque appari- 
sce un fatto permanente, costante, universale, ivi 
la crilica riconosce Topera della natura; riconosce 
una realtà, e quindi una verità; e se da un lato non 
si tiene dispensata dairesaminarlo, dal chiarire con 
i lumi deir intelligenza moderna tutto quanto v'ab- 
bia in esso di falso, di fantastico, di favoloso; dal- 
l'altro però non si crede né anco disobligata dall'in- 
dagarne i caratteri , classificarne i rapporti, indurne 
e determinarne le leggi produttrici e regolatrici. E 
un saggio di tal processo, quanto le angustie dello 
spazio ci consentivano, l'abbiam dato anche noi; 
onde ci risultò che il Dio della religione cristiana, 
siccome quello d'ogni altra teologia^ non é che un 
Ideale dell' uomo , personiflcazione deiressenza umana 
spogliata di tutti i suoi difettile sollevata con la 
fantasia all'ultimo grado della sua perfezione. 

Da questo concetto di Dio, figlio del sentimento 
per cui l'uomo anela all'infinito, alla cognizione della 
causa prima e del fine ultimo d'ogni cosa, rampoN 
lano tutte le dottrine teologiche sì dell'ordine intel- 
ligibile, e si del sovrintelligibile. 

Cosi il dogma della creazione e della providenza, 
della spiritualità e dell'immortalità dell'anima, non 
è che l'applicazione di quel concetto a spiegare il 
princìpio ed il fine dell'universo e dell'uomo, an- 
dando a cercare la ragione dì fenomeni passati o fu- 
turi, che trascendono il dominio dell'intelletto, nel 
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t*ampo di astrazioni a €ui d^ corpo la fantasia, nella 
regione delle ipotesi che Tuomo costruisce ponendo 
sé stesso in luogo di Dio. La teorica della rivelazione 
non è che lo slesso concetto di Dio come maestro 
dell'uomo. Il mistero della trinità è robjettivazione 
delie forze o attività , che Tuomo distingue nelle fun- 
zioni della stia vita mentale. L'incarnazione è il sim- 
bolo della palingenesi individuale o sociale, a cui 
l'uomo sotto il governo del suo Die si sente desti- 
nato; è il mito, con cui egli traduce in fatto il sen- 
timento che lo porta ad unirsi ed identiflcarsi con 
Dio medesimo, cioè al conseguimento dei suo ideale. 
La dottrina del peccato e delia grazia risponde al 
concetto della creazione e della previdenza, che fa 
di Dio un padre, un re, un padrone, e degli uomini 
i suoi flglj, sudditi, e servi. E il sistema della vita 
futura è la determinazione poetica del dogma del- 
l'immortalità, e la rappresentazione di Dio come 
giudice e rimuneratore supremo. 

La prova manifesta, che tutto Tedifizio teologico 
è fabricato sn'l concetto di Dio come tipo dell'uo- 
ino, si è che le Ibrme o simboli particolari, onde 
si defluiscono i varj dogmi, rendono fedelmente e 
puntualmente i'imagine della varietà de' tempi e 
deMuoghi, delio stato fisico, intellettuale , e morale^ 
in cui trovavansi i popoli, quando naquero e creb- 
bero fra loro le credenze proprie di ciascuna reli- 
gione. Quindi il concetto di Dio, benché uno ed iden« 
tico nella sustanza, viene simboleggiato sotto forme 
differenti, giusta le nozioni che predominavano in 
date circostanze di tempo e di luogo il pensiero e 
la coscienza popolare: qua era più principalmente 
l'ideale della forza, là dell'intelletto, altrove dell' a- 
iBore, della bontà, della beatitudine, secondo che 
un popolo era per indole e per educazione temprato 
a sentire più vivamente l'uno o l'altro principio, e 
dava a questo od a quello la preminenza , la suprc- 
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mazia su (utU li aUri: — il sistema della providenza 
fCsra ordinato eooforme alle nozioni di |[iusti^ia e di 
governo, in cui si riponeva ilinodellodi un'ottima 
,apuDinislr9Zione: — il paradiso figura vasi conae il 
possesso di quei beni , ckte ognuno teneva per con- 
dizioni ed elementi essenziali della gioja e della feli- 
cità perfetta. Dunque alle dottrine della teologia, 
tanto per la parte sovranaturale quanto per la cosi 
delta razionale, manca ogni fondamento scientifico, 
.ogni valore obiettivo ; dacché esse non. contengono 
'Percezioni y ma credenze; non cose» ma astrazioni; 
non dati positivi, ma fenomeni mentali; non istoria 
le scienza, ;ma leggenda e poesia. 

*- Il razionalismo adunque, opporranno taluni, 
inon è che la negazione del dogmatismo cristiano- 
;Ora Uiii criticismo negativo non potrà mai surrogare 
.la fede religiosa; poiché riuscirà sempre incapace di 
•appagare non solo il cuore e il sentimento, ma al- 
tresì la ragione, a cui non é men naturale il bisogno 
d'una credenza certa ed inconcussa circa i problemi 
.della religione. Laonde circoscrivendo il vostro si- 
rStema.in un criticismo razionale^ Voi fallite al vostro 
scopo, voi non arriv^ete mai a fondare una religione 
che possa prendere il luogo e far le veci dei cristia* 
nesimo. — Ma, in primo luogo, non è esalto l'as- 
.serire che il razionalìsnìo é un sistema di mere ne- 
^;^loni. Esso incomincia , é vero , con impugnar 
direttamente la verità, la realtà, la certezza dei sin- 
joU ,fiogm capitali della teologia ; ma poi fa un passo 
{più avanti, « indagando l'origine e la ì^ge delle 
credenze religiose, dimostra come sieno un portato 
•spontaneo e naturale dello spirito umano ; e riduce, 
secoQ^do la formula di Feuerbach , la teologia all'an- 
trop^ogia. Jl.Gihe equivale., siccome é manifesto, a 
convertire i dogmi aovranaturali in fenomeni psi- 
cologici, e quindi a trasportare la fede dal campo 
dejleAslrai^joni e delle fantaisio in quellp deircspr 
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Henxa « delta storia; onde acquista ti caraUere prù> 
positivo che possano rivestire il pensiero e b co- ^ 
gnizioue. * 

In secondo luogo, é equìvoco il supporreche il razro« 
naiismo pretenda di surrogare H crìstianesima Peroc- 
ché se per surrogare intendete, che si dcMa contra* 
porre dogma a dogma^ simbolo a simbofo, mito a nwto, 
allora HI razionalistno non si é mai sognato di pi- 
gliare il posto del crfsUanesiino, cioè di rinegare sé 
stesso e travestirsi in una fantasmagoria soTrana- 
turale. In questo senso egli non è né consentirà mal 
di essere una religione, e non invidierà giaRimar a 
nessuna teologia del mondo il suo tronoi,. aivendo 
anzi provato non solo.itlttsorle e fallaci .le soUizioni 
finora date dei problemi ontologici dellia vita, ma 
quelle eziandio che potessero nuovamente proporsi. 
Se poi per surrogare intendete, che esso svelando 
come si formino e si trasformino le credenze, ne 
elimini ogni prestigio di sovranaturale e di divino, 
le dimostri elemento, attributo, fratto naturale dello 
spìrito umano, le riduca e ìe classifichi tra i feno- 
meni psicologici e tra le cognizioni ipotetiche, con- 
ghietturalì , che precorrono alla scienza , oltrepassano 
i suoi confini, affermano più di quel ch'essa approvi, 
e cadono più o meno nelt'imagiti^rio e nel chime- 
rico, e devono cedere dinaOzi alla luce ascendente 
della ragione, e ritirarsi dinanzi alle sue conquiste, 
e correggersi e rifarsi progressivamente a tenore 
de' suoi insegnamenti: allora il razionalismo entra 
benissimo in luogo del cristianesimo^ perchè oppone 
a'suoi dogmi le dottrine contrarie delia scienza, e fuga 
i misteri della teologia con lo splendore della critica 
A dell) stòria. 

Tanto basta a soddisfare una ragione, che sapia 
riconoscere 1 pro))ij confini, e non pretenda alflm- 
possibile. Ai bisogni poi del sentimento e del caore 
Bton fa vfoténsa il razionalismo, se non in qwmta* 
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dissipa te ìHusnoni ebe positivamente repugnano ai 
principi delia ragione, e riescono ad un assurdo. E 
questo è un beneflzio, e non un danno. Jkfa quanto 
alle credenze che vanno oltre, si, non però contro 
alle conclusioni della scienza, la ragione non le op- 
pugna; e pur dichiarandole ipotesi e congliietture, 
le rispetta, e lascia al cuore ed al sentimento piena 
facultà di spaziare nei campi infiniti della poesia. 
Ciò che la ragione combatte, non è già la libertà 
delle credènze, dei simboli, o se vuoisi, delle illu- 
sioni religiose, finché si mantengano nel posto che 
l'ordine della cognizione richiede e prescrive; ma è 
il dogmatismo, il predominio che s'arroga la teo^ 
logia su la scienza, il sovranaturale su la natura, il 
mistero su la teorica, T imaginazione su la realtà, 
l'ignoto e r inconoscibile sopra il vero ed il certo. 
Ciò che la critica distrugge, si è l'assolutismo che 
la teologia ha introdutto, a suo proprio favore, nel 
sistema dell'intelletto, per cui si è usurpato il diritto 
di dettare e imporre la legge alla coscienza^ in nome 
d'un Dio al quale mette in bocca tutto quanto le piace, 
dn virtù di un'autorità che si attribuisce da sé stessa» 
«con un metodo che inverte l'intiero organismo del 
pensiero. Ciò che la ragione e la critica impugnano 
:senza pietà, si è l'inlolerabile superbia della teolo- 
gia, che presume d'aver piantato i tèrmini dell' u- 
tnano sapere, e trovata la soluzione ultima dei pro- 
blemi dell' essere, la teorica infallibile, immutabile 
dell' Assoluto. Ecco la vera e sola cagione di guerra 
fra le due parti. Vedano adunque li eterni predica- 
tori di arnionia e di conciliazione, quanto sieno 
-vane le loro diatribe contro la filosofia, quasi fosse 
flessa che agita senza motivo la face della ribellione 
•e della discordia. Rendano, se pur è possibile, un 
po' ragionevole la loro teologia ; e non avran più a 
«dolersi dell'inimicizia della ragione. Faciano che la 
i^eligiaae cassi d'esaer Uraana, ad avranno «mica U 
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scienza. CredaaQpure quìò{ che Ipro inspira il pro- 
prio cuore; ma lascino che la Olosofla gìuclicl)i del 
valore scientifico delle loro credenze , e le classiflchi 
nella serie delle umane cognizioni, giusta il grado 
che loro compete. —Diranno, che la fede non può 
esistere se non a patto di signoreggiare da regina 
lutto Tuomo; e di dare, non ricevere leggi? E noi 
diremo» che una fede cosi fatta non ha diritto alcuno 
d'esistere, perchè sarebbe la consacrazione del prin- 
cipio d'ogni tirannide; sarebbe la negazione d'ogni 
eguaglianza e d'ogni libertà. Li inviti alla concilia- 
zione in t)ome di tal fede sarebbero insulti ai buon 
senso; le omelie su la concordia delle due immor- 
tali sorelle si tradurrebbero in dichiarazioni solenni 
di guerra a morte fra Tuna e Tallra. E se cosi vi 
piace, cosi sia; ma finite una volta i vostri nojosi 
piagnistei. Siete voi che volete la guerra: ipocriti, 
perchè dunque la deplorate? Tregua ai garriti, e 
mano alle armi. In guardia! difendetevi, assalite, 
combattete: è la vittoria sola che può imporre la 
pace. Se sarà vostra, allora piangerete o riderete di 
noi a vostro piacimento; e noi ci rassegneremo per 

forza ad ascollarvi. Se poi la sarà nostra, allora a 

rivederci. 

— Pure, dato eziandio che il razionalismo possa 
tener luogo di religione al ceto dei dotti e letterati, 
come volete che se ne contenti il popolo, a cui il 
difetto di cultura mentale rende tanto più necessario 
l'influsso dei simboli e delle credenze? Egli vive 
assai più di sentimenti che di raziocini , più d' ima- 
gini che di teoriche; e tutte le vostre argumenta* 
zioni non varran mai nulla contro la voce instintìva 
del suo cuore che gli parla di Dio, contro le dolci 
attrattive ed il potente fascino della sua fantasia che 
lo trasporta in un altro mondo> e mediante arcane 
speranze e misteriosi timori gli fa sopportare le m\- 
seri9 della vita presente. Laonde^ foss' anche possi- 



2i8 

bile un razionalismo popolare, non sarebbe Un pro- 
gresso, ma una mina; non gioverebbe a migliorare 
le sorli del popolo, ma a peggiorarle; non sarebbe 
un mezzo di educare e perfezionare l'animo suo, ma 
di corromperlo e imbarbarirlo. Il titolo stesso adun- 
que di Razionalismo del popolo è contradittorio in 
sé stesso; e quel che è ancora più strano, esso fe- 
pugna intrinsecamente allo scopo medesimo «he vi 
prefigete; poiché sonerebbe annunzio, non già d'un 
massimo bene, rau d'una sventura irreparabile al- 
l'Umanità che lavora e che soffre. — È questo l'ar- 
gumenlo, che sotto mille forme diverse ci viene ogni 
di ripetuto da uomini liberali, che considerano la 
religione più da politici che da teologi, e si vantano 
illosofl più pratici che speculativi. Noi non istaremo 
qui a replicare ciò che abbiam detto loro altre volte: 
lielle questioni religiose disputarsi, non di qualche 
sia opportuno, utile, convenevole, ma prima e so- 

Era di tutto della verità; e conosciutala, esser de- 
ito d'ogni onesto professarla, subordinando a lei 
ogni interesse e convenienza; dacché è dessa il som- 
mo di tutti i beni, non che per il ceto culto, ma 
eziandio per il popolo, se pure non vogliano disdir- 
gli anche la natura umana. 

Bensì diremo loro, che appunto noi predichiamo il 
razionalismo al popolo, perchè vogliamo sottrarlo al 
dominio prepotente, ch'esercita su di lui la supersti- 
zione. S'egli è credente, perché ignorante; dunque 
ammaestratelo, e diverrà razionalista. Se ha bisogno 
di simboli, perchè gli manca la scienza; dunque ìn- 
slruitelo, e sarà emancipato dalla tutela del dogma 
e del prete. Addurre l'ignoranza stessa del popolo a 
prova dell'impossibilità di cavarlo dal suo stato d'i- 
gnoranza, non è egli un controsenso? Dovremo dun- 
que attendere che tutto il mondo sia razionalista, 
perchè vi paja tempo di trattare del razionalismo? 
Che nella vita mentale del popolo il sentimento e 
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k fantasia primeggìtio su la ragione , lo sapiarao 
anche noi; ma e non sapete voi altresì, che qiiestst 
è la eondlzìon naturale della fanciullezza dell'uomo? 
e che il popolo non è tale se non perchè il suo 
spirito è ancora fanciullo? Or che direste voi del 
senno di colui, che uscisse fuori a bandire: non 
doversi, non potersi insiegnare ai giovinetti le scienze 
lllosoflche, matematiche, storiche, fisiche, natutatt/ 
perchè l'animo loro è ancora in bafid del sentimento 
e dell'imaginativa? Direste che costui discorre cosi' a 
rovescio come un medico, il quale allegasse i sintomi 
di una malatiaper provare impossibile rapplìcazioi>e 
del suo rimedio specitlco; direste che la sua logica 
porterebbe dirittamente a conchiudere, che le medi- 
cine son fatte per i sani, e non per Tinfermi; ossia, 
che l'instruzione è per i dotti, e non per Fignorsmli. 
Povera l'Umanità, se avesse mai proceduto con si 
bel criterio! Avrebbe dovuto starsene elernajnwente 
nei boschi e nelle selve a pascersi d'erbe e di 
ghiande. 

E senza risalire tanto indietro nella serie dei tempi' 
e delle tradizioni, il cristianesimo stesso non è la 
confutazione vivente e parlante d'una cosi stravo^ft» 
pedagogìa 9 La dogmatica dell' EvangeHo, per rispetto 
alle credenze vulgai'i del paganesimo, era per 
fermo un razionalismo assai elevato ed astrerso; 
fra i zelanti della fede degli avi passava per una 
specie di ateismo, e dovea repugnare ai popoK an- 
tichi assai più che il nostro razionalisma ai popoli 
moderni. Voi dunque avreste condannata l'opera di 
Cristo e de' suoi apostoli, come impossibile ed as* 
surda; voi avreste pigliate le difese della mito-logia 
pagana contro l'Evangelio; voi avreste sostenuto, 
che i popoli greci e latini aveàn bisogno della loro^ 
turba di Dei maschi e femine, maggiori e minori, 
deirOlrmpo e degli Elisi, dei riti e dei misteri ; voi 
avreste gridato guaj a chi scrollasse una pietra di 
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loro religione; voi avreste subito annunziata la di- 
sperazione del popolo, e quindi rimmorulità, la cor- 
rottela, la barbarie. E nondimeno tutta quella mito- 
logia dinanzi alla critica cristiana disparve; il pò* 
polo rinunciò a* suoi Dei; riconobbe favolose le cre- 
denze antiche; abbracciò con entusiasmo le nuove; 
non fece una caduta, ma un progresso. 

Vane pertanto e ridicole sono le vostre paure; e 
co'l passaggio dal cristianesimo al razionalismo \ 
popoli compiranno un progresso maggiore. Spode- 
stando il Dio della Bibbia, ideale della grazia e del 
privilegio, del despotismo e della vendetta, prende- 
ranno a venerare il Dio dell' Umanità, principio della 
libertà e dell'eguaglianza, della giustizia e della so- 
lidarietà di tutti ed in tutto; e sentiranno la co- 
scienza e la ragion propria rispondere alla sua voce^ 
molto megUo cbe a quella dell'ente astratto e nega- 
tivo della teologia. Imparando a ridersi del paradiso 
e deir inferno, degli angeli e dei- demonj, come già 
si ride dell'Erebo e delle Parche, dei Genj e delle 
Furie^ non mancherà per ciò al popolo né la lei^e 
morale, né i motivi e li stimoli ad osservarla. Io 
me ne appello a voi stessi, dacché fate aperta pro- 
fessione di razionalismo. Quando avete cessato di 
credere alla parola del prete, vi siete voi sentili 
sciolti da ogni dovere? Quando avete capito, che il 
Dio della EÙbbia non valea né più né meno cbe 
«quello . di Zoroaslro e di Buddha, di Omero e di 
Maometto, e che li oracoli dell'uno erano cosi ima- 
ginarj come quelli degli altri Dei; vi siete voi cre- 
duto lecito ogni cosa? avete smarrita ogni coscienza 
del bene e del male? non rimase in voi più nulla 
cbe vi obligasse di essere onesti, e di non essere 
malvagi? non udiste più una voce interiore prescri- 
vervi di trattare li altri, come vorreste voi esser 
IfiiUati da loro? si 8stins« nel rostro Gaor« ogni 
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sentimento di carità e di giustizia Terso dei tostri 
simili; e vi teneste per dispensati dal riguardarli 
tutti come fratelli? Ma ricordatevi, che il popolo 
non è di natura diversa da voi; ei che se voi siete 
onesti come prima, benché non più credenti, onesto 
del pari continuerà ad essere il popolo, quantunque 
non più cristiano. Imperocché il fondamento della 
moralità, siccome abbiam dotto più volte, risiede 
nella natura stessa dell'uomo, nella coscienza; e so* 
pravive a tutte le vicissitudini dei dogmi e delle cre- 
denze: onde la parte morale della religione é per 
sé medesima in sicuro da qualunque critica dello 
scetticismo. I simboli, in cui la teologia la ravvolge, 
non sono che le forme relative e transitorie della 
legge, per accommodarne l'espressione alla capacità 
successiva degli uomini: forme utili ed efficaci, fin- 
ché il prestigio di un' autorità sacra e veneranda le 
mantiene in credito ed in onore; ma impotenti e 
derisorie, quando la ragion publica non ha più in 
esse alcuna fede, e le riguarda come pregiudizi e 
superstizioni vuigari. La morale adunque, senza do- 
ver più ricorrere alla sanzione della cristiana mi- 
tologia, non perderà punto del suo impero su la . 
vita umana; ed il popolo ne adempirà tanto più fe- 
delmente i precetti, quanto più largamente gli verrà 
fatto di attingere jalle fonti del razionalismo. 

E già ne è maltevadrice la maestra di tutti i mae- 
stri^ l'esperienza. Certo, nessun negherà che neirEu- 
ropa del n»edio evo non fosse molto più viva ed 
universale la fede in Dio, la speranza del paradiso^ 
ed il terrore dell'inferno, che nell'Europa odierna. 
In quei secoli pertanto la moralità publica, stando 
ai criterio degli avversarj, avrebbe dovuto essere di. 
gran lunga superiore a quella del secolo nostro. Or 
bene, interrogate la storia, paragonate i costumi 
d'allora con quelli di oggi, la società di quell'era cre- 
dente eoo la società dell'era nostra tncrodoU; • 
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toccherete con mano il progresso morale, che rfiil-' 

i^opa h^ gtò percorso. 

V'ha un altro confronto che parla ancora più 
Cbiuro. Il ceto, in cui oggidì prevale il razionalismo, 
è fuor di ogni dubio quello degli scienziati, dei 
lett'crati, e generalmente degli uomini ornati di 
qualche cultura ed instruzione; all'opposto, il ceto, 
in cui predominano ancorale credenze cristiane, è il 
vulgo. Or bene, consultate la statistica giudiziaria; e 
vedrete come la massima parie dei delitti , che si 
commettono in ciascun paese, sia opera della plebe:, 
consultate l'esperienza; e vedrete, che siccome la fede 
sta in ragion diretta dell'ignoranza, cosi la moralilà 
sociale sta in ragione inversa della fede ; vale a dire, 
che quanto più si ascende nei gradi della cultura, 
tanto diminuisce l'impero della credenza, e cresce 
quello delia morale; laddove co'l discendere la scala 
della civiltà, quanto aumenta l'ignoranza e la fede, 
tanto pure aumenta la barbarie e la ferocia. Dunque 
rinferno e il paradiso non sono valide e sicure gua- 
rentigie delPordine morale; v'ha dunque neiUndole 
stessa dell'uomo un principio naturale, che lo porta 
ad avanzar nella pratica del bene, secondo che pro- 
gredisce nella cognizione del vero; dunque se il ra- 
zionalismo è. più consentaneo ai dettami della scienza 
che la teologia, giova anche più di lei al perfezio- 
namento della moralità; onde liberare il popolo 
dalla servitù dei dogma e dairiltusione-del mistero, 
sarà non solo un emancipare là sua mento, ma ezian- 
dio un redimere il suo cuore. 

Ma r obiezione, a cui rispondramp, non ci vien 
mossa solamente da Liberali di buona fede. Ce la 
ricantano pure i nemici della libertà e deMa demo- 
crazia, f quali solleciti unicamente di conservare il 
monopalio delle ricchezze, dei dirilti, e dei pot^i, 
vanno urlafido esser necessaria al popolala religione, 
che grinculchi l'umiltà, la pazienza, la sottomissione; 
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polche allrlmènli chi lo farebbe ancoi» soggiacere 
alle dure condizioni in cui si trova, e rassegnarsi 
air ignoranza e alla miseria cui venne finora condan- 
naiot Egli vorrebt>e la sua parte dei patrimonio com- 
.mune, la smi parte d*svgiatezza e d' autorità, di sa- 
pere e di godere; e allora i privilegi del sangue o 
•dd denaro sarebbero (initi; s'inaugurerebbe per 
lutti il regno del lavoro e. della giustizia; né rimar- 
rebbe più allra specie d'aristocrazia che. quella na- 
turale dell'ingegno, e quella morale della virtù. Che 
sarebbe allora dell'ordine sociale? Dunque l^ando 
al razionalismo, che trae seco la ruina della famiglia, 
della proprietà, della religione, e d'ogni bene. — 

A costoro poi sì ciechi da non vedere o si trisli 
da fìnger di non sentire T enormità di un simile 
ragionamento, risponderemo anche noi poche e re- 
cise parole. Si, noi annunziamo al popolo il razio- 
nalismo, appunto perchè miriamo alle conseguenza 
che voi paventate cotanto. Si, noi vogliamo il po- 
polo razionalista, perchè vogliamo che cessi di stare 
gìBoechioni a' vostri piedi; vogliamo che »i rialzi, 
che vi guardi in faccia, che si metta a paro con voi, 
e che vi sia fratello non di nome soltanto, ma di 
fatto. La religione della povertà e della pazienta, ei 
l'ha praticata già anche troppo ; e se la è davvero 
necessaria all'esistenza dell'ordine sociale, come- voi 
dite, su via, signori, il tempo di mutare le parti 
sarà venuto: passerete voi principi, voi nobili, voi 
banchieri, voi signori d'ogni titolo e d'ogni grado, 
ad assaggiare le beatitudini della fame, a godervi le 
delizie della miseria, a inebriarvi delle gioje di quella 
lunga agonia, che è la vita del proletario. £ il popolo 
piglierà il vostro luogo, e passerà a far penitenza 
nei vostri palazzi, a piangere nei vostri giardini, a 
digiunare alle vostre mense, a gemere dinanzi ai vo- 
stri scrigni. Cosi l'ordine sociale rimarrà intero ed 
intatto; rinstituziooe divina dei ricchi e dei poveri 
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sarà sefnpre rispellata; la santa religione del dolore 
e del pianto continuerà sempre ad esser egualmente 
necessaria; la fede dell'ignoranza e della s^vitù, il 
mistero detrinferno e del paradiso forniranno sempre 
una salvaguardia alla morale/:un freno alle passioni, 
un conforto ai patimenti; e voi sarete paghi e 
soddisf'itti. Non vi sarà nell'ordine del mondo altro 
mutamento che di persone: il popolo sarete voi, 
ecco tutto. 

Riserbatevi adunque per quel giorno — e se non 
mutale regislro, vi cadrà addosso più presto che non 
pensate — i vostri sermoni su la necessità della re- 
ligione; quando sarete popolo, potrete parlare dei bi- 
sogni del popolo con cognizione di causa, e avrete 
qualche diritto ad esser creduti. Ma finché voi siete 
chi siete, la vostra parola è Interessata , la vostra 
testimonianza é nulla. La religione, in quanto tiene, 
del sentimento, deirafletto, dell' instinto naturale, è 
egualmente necessaria a tulli li uomini, e non havvi 
luogo a temere, che possa mai venir meno in un 
secolo in una nazione qua! si voglia: ma in quanto 
è una mitologìa fattizia, un sistema di simboli poe^ 
tici^ non è necessaria a nessuno, e menche a tutti 
al povero popolo, la cui esistenza consumasi negli 
stenti per guadagnarsi un po' di pane. Allevato com'è 
nell'ignoranza e nell'inedia, la sua prima religione si è 
di soddisfare ai bisogni materiali della vita: il culto non 
ha per lui altro valore che quello d'uno spettacolo, d'una 
festa; onde a nessun ceto è cosi facile come a lui il 
passaggio da un culto ad un altro^ dalla Madonna alla i 
Dea Ragione, dalla messa al teatro, dalla processione 
all'albero della libertà. Quindi se si parla della plebe, I 
come voi la volete, essa non ha mestieri di religione i 
per viver bene, ma di ricreazione per dimenticare I 
talvolta i suoi mali: se poi trattasi del popolo, come j 
lo vògliam noi, esso non avrà certo maggior bi- I 
sogno di religione che la borghesia e rarislbcrazia; 



> se il razionalismo baslii a Voi, privilegiali del denaro 
e del potere, basterà benissimo anche a lui, giacché 
ìa disparità di condizione fra lui e voi non sarà più 
così iniqua e scandalosa, come voi Tavele slabi ila e 
nianlenulà a yoslro favore. 

Lo quali considerazioni valgono pure a risolvere 
rulUma difficuUà, che ci veniva proposta. No, di 
certo, co 'l titolo di questo libretto non pretendiamo 
significare che il popolo sia già tutto o possa essere 
in breve un'accolta di filosofi; bensì vogliamo avver- 
tire, che il razionalismo è fililo anche per il popolo, 
né dev'essere la prerogativa di nessuna arislocrazia. 
Se il popolo fu capace di udire l'esposizione della 
dottrina cristiana, la quale non è che un tessuto di 
misteri l'uno più oscuro e incomprensibile dell'altro; 
dee tanto meglio esser idoneo ad ascollarne la critica, 
che per lo più consiste neirapplicare i dettati del 
senso commune ai problemi religiosi; dee riuscirgli 
tanto più agevole il razionalismo, che non gl'insegna 
se non cose chiare ed intelligibili, verità che ognuno 
può da sé verificare con Tesperienza o la riflessione 
propria. Quel popolo, che è giunto ad imparare il 
catechismo di Roma, apprenderà assai più presto e 
di leggieri il catechismo della ragione: chi fu una 
volta cristiano, può meglio essere cento volle razio- 
nalista. 

Tocca ai liberali di compiere l'impresa. In luogo 
di palpare i pregiudizi del popolo e secondarli per 
vani timori , per interessi di partito, per calculi 
d'opportunità, li combattano sempre e dovunque, con 
lealtà ma con energia, senza ire ma senza riguardi. 
Dove la legge permette, in publico; dove no, in 
privato bandiscano tutta intiera la verità: che da essa 
sola dee nascere la redenzione della patria e dell'U- 
manità. Consacrino una parte di quello zelo costante, 
intrepido, infaticabile, che recano nelle congiure o 
nelle lutte politiche, all'apostolato razionale; che è 



2;;6 

desso l'unico principio e fondamenlo d'una rivolu- 
zione feconda e duratura. Ma sia un veroaposlolafo 
d'idee e d'affelli, non uno sfogo d'invettive e di 
contumelie. Scontigano le dottrine, ma rispetlino le 
persone; annientino i dogmi, ma lascino in pace 
l'individui. Non sono già i preti die fanno il cato- 
licismo', all'incontro, è il catolicismo che fa i preti- 
e voi tutti, che stimate quello pernicioso e funesto, 
dovete reputar questi, non suoi autori, ma sue vil- 
liinej non rei, ma sventurati, lliusciste ancheaster- 
ininarli tutti d'un colpo, se rimane in piedi la reli- 
gione eatolica, non avreste fatto nulla; e indi a poco 
ve li vedreste ancora dinanzi più numerosi e più 
polenti che prima. Ruinato invece il catolicismo nella 
ragione e nella coscienza universale, i preti so ii'an- 
dran tutti con Dio in poco d'ora, senza che voi dob- 
biate torcere un capello a nessuno. Ma sopralulto 
predicale con l'esempio: fate voi per i primi qucV 
che dile agli altri. Sia ogni atto della vostra vita, e 
.domestica e sociale, una testimpnianza solenne delle 
verità ch<e professale; sia una continua prova di fatto, 
che 11 razionalismo giova cosi alla scienza come 
alla vita; che accoppia insieme la teorica e la pratica 
dei bene; che se è la religione della libertà e della 
4emocrazla, è pur la religione della virtù e del dovere; 
e che rappresenta non solo una riforma civile, ma 
«eziandio un progresso morale. Cosi vi guadagnerete 
prima il rispetto e la stima, poi la fiducia e l'amore 
del popolo; e allora la vostra parola avrà presso di 
lui, oltre l'efficacia intrinseca della ragione, l'estrin- 
.seca autorità dell'esempio; voi sarete per Iqi apostoli 
.e sacerdoti della sua novella fede; non avrete più a 
itemore la concorrenza di nessun clero; e il secolo XIX 
v'andrà debitore d'aver toccala la sua meta , inaq- 
.gurando l'èra del Razionalismo popolare. 



NOTE 



(A) 



Contro i termìùl, a cui abiuam ridallo k) stato dolit 

questione, un foglio protestante ha mosso alenile obje- 

.zioni, che e per rimportanza della materia e per Tur* 

banità delb forma non possiamo lasciare senza ridpo* 

sta (1). 

Gì si oppone adonque, che « la questione è mal posata^ 
« perchè sarebbe meramente formale, e verrebbe risoluta 
cr con ttfia dialettica afhtte esteriore. » Proporsi dì esa- 
minare resistenza, la natara, la verlià, la certecsa dt 
una dottrina, ci sembra tatt'allro che arrestarsi alla sua 
forma esteriore; ci sembra anzi l'unica via da penetrare 
il più addentro che sia possibile nella sua intima su- 
stanza. E quali argumenti s'arrecano in conferma di una 
tal ol^ezione? Eccoli: 

1. « Vi ha una cosa, che la k^ica deve accettare, e 
ff su cui si deve basare ogni ordine di studj, iatellet- 
« tuali, morali, e fisici che siano: questa è la vita. » Ma 
quale? La naturale? sì. La soyranalurale? no. Ed ap- 

(4) V. La BomiA Novella, N.» 3f , dove si fa qualche critica ai primi 
paragrafi dd HatiofM^cm» dtl Popolo. pul»1ieati nel N.« 41 dada Raoionk. 
Rèzi§nali$mOy «ce. i7 
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punto, perchè il razìonaVismo accetta, anzi richiede per 
tinica sua ba$^ la yita naturale» è obligato a negare la 
tita sovranatarale^ essendo l'una il contraposto dell'altra. 

2. ff La logica ha nn campo esteso; ma quel campo 
« non si apre se non dopo che si è riconosciuto un prlD- 
« cipio vitale, sostegno della scienza, non dato da lei, e 
« che si fa riconoscere, non afferrare, » Ottimamente: 
ma il riconoscerlo è opera della^ riflessione; riconoscerlo 
è aver la coscienza o la persuasione della sua esistenza, 
della sua rerità, della sua certezza. Il che, ognun lo vede, 
è un lavoro affatto logico, ed è il proces^ medesimo chtf 
tioi vogiamo tenere: né più, né meno» 

3. ff Esso st posa manifestandosi; e a frcfnte delle 
« sue manifestazioni ogni opposizione cessa, ed anzi que^ 
« sta include sempre il suo riconoscimento. » Ed è ciò 
che resta a vedere, ciò che prendiamo in esame. Malo 
(fual modo potremo noi venire a^ riconoscere se ci sia, o 
no, la manifestazione d'un principio sovranatnrale? Me- 
diante un criterio, senza dublo; giacché il rioooosci- 
mento d'un principio è un alto riflesso, che implica ne^ 
cessariamente un ra^ocinio; ed il raziocinio esige pure 
tina regola^ che ci assicuri se ragìooiam bene o male^ Ora 
Questa fegola, qtìesto criterio non può esser altro che la 
critica, la quale è ben veto che non deve e non può dare 
porre il principio stesso, ma è vero altresì che può e 
deve essa sola riconoscere le sue manifestai^ttL Tal è 
precisamente in ogni ordine di studi, inteUeiiwdij morali, 
e tisici, Tolficio della critica: verihcare le manifiestazioDl 
dei fenomeni o principi, in cui ci si rappresentano le 
leggi della natura, della coscienza, del pensiero, per am- 
metterli qdando si ravvisino una realtà, e rigettarli 
qualora si scoprano un'illusione< Ed è questa la norma, 
che noi intendiamo di applicare agli stndj religiosi, dal 
quali se risulteiii, che il principio delia vita sovranatu- 
tale si posa redimente e si manifèstay vivano sicuri li 
avversar]^ e protestanti e cat<riici, che non solo ogni op- 
posizione cesserà, da parte nostra, a fronte delle sw 
manifestazioni, ma che lo abbracceremo anche noi eoo 
tutto lentusiasmo di cui siamo capaci, e lo professeremo 
altamente, e lo predicheremo fino su 1 tetti, qaanto ci 
basti il respiro. Tocca però a loro di farci vedere la tnor 
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nifeHazione^ tà posizione di quel benedetto principio: 
qui sta il puntò. Se ci riescono, tanto meglio per noi ; 
ma finora j ed è un pe;:2o che tentano l'impresa, ban 
perduto il tempo e la fatica. Bisogna dire che il razio- 
nalismo abbia una vista o più losca assai ^ o assai più 
fina del misticismo, giacché questo dice di vedere benis- 
simo tante coste, che quello non ha mai potuto vedere! 
4; « La Bibbia non ha veruna delle forme scientifiche, 
« e non pretende d'averle. Mosè, Gesù, Paolo, tutti i 
a profeti e li apostoli sono alieni dalla forma scienti- 
(X fica» » E tal sia di loro. Noi non discutiamo già, se la 
loro dottrina abbia, o no, una forma scientifica, ma se 
sia rivelata da Dio, se certa, se tale infine, che non 
possa rifiutarsi da una mente logica, da nna coscienza 
retta: e nulla più. 

. 5. « 11 cristianesimo si presenta all'Umanità come una 
« vita nuova, piena, superiore alla naturale, che armo- 
« nizza l'uomo, che ne soddisfa le aspirazioni tutte, che 
a ne completa l'essere. » Ma non è que^sto un privilegio 
del cristianesimo; è li carattere commune, generico, es- 
senziale di tutte quante le religioni positive, dalia prima 
airnltiroat le quali si presentano sempre aW Umanità 
come una vita nuota, cne promette Yarmonia deWuamù^ 
il soddisfacimento delle sue aspirazioni, il compimento 
del suo essere. Anzi, a parlare più propriamente, questo 
carattere è l'essenza medesima della religione, e 11 fon-- 
damento di lutti i rapporti che passano tra la fede e 
la scienza, tra il sentimento e la raigione. E però, quando 
ci si domanda: 

6. <r Ha l'uomo bisogno di tal vita? » la questione, 
così in termini generali, si traduce in ijuest' altra : 
rnoDAo ha egli bisogno della religione? E noi rispon- 
diamo di SI, in quanto che un bisogno siffatto ci appa- 
risce come nn elemento della natura umana , ed un 
equivalente, un sinonimo, una forma del bisogno stesso 
dì felicità e di perfezione assoluta, infinita, a cui l'Uma- 
nità anela per un sublime instinto. Ma noi andiamo 
poscia più oltre, e domandiamo alla nostra volta : questo 
bisogno venne egli mai. o può venire pienamente sod- 
disfatto dalla retigione? E rispondiamo, con pari fran- 
chezza, di no; poiché la storia nega il fatto, e la filo- 
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sofia ir concetto di una tale soddkCazioney siccome quelb 
che eccedo troppo i limiti della naturai condizione 
dell'uomo. Laonde a torto sì soggiunge: 

7. « Dimostrateci il no, e ogni controversia Goirà: 
a se ogni aspirazione dello spìrito non è un sospiro 
« inverso quella vita, il cristianesimo è bello e battuto, 
a ed è una mera vacuità. » No, con si disputa fra noi, 
se l'uomo abbia 5{>o/7fio di quella ra^vtYa; ma sibbene,se 
tal vita possa il cristianesimo darla all'uomo. E quindi la 
conseguenza dcirargumento zoppica forte; poiché si può 
battere benìssimo il cristianesimo, senza punto negiare 
V aspirazione dell' Umanità a quella vita, la qnale, se- 
condo che vedremo, non è per lei .e non può essere 
mai una realtà, ma è e sarà sempre un ideale. 

8. « Se essa è necessaria, il cristianesimo la dà? La 
a vita non si presta a veruna analisi, lo abbiamo detto: 
a ha nianifestazioni sicure, vaste, inoppugnabili, o è 
« un bel nulla. » V ha qui un' aperta contradmone; 
perocché si dice da una parte, che la vita noo ammette 
veruna analisi; e dall'altra, ch'essa ammétte tnanifesta- 
sioni inoppugnàbili. Ora il riconoscimento di queste 
manifestazioni può egli farsi altrimenti che per via 
d'analisi? E senza Fana^m*, con qua! metodo si per- 
verrà mai alla certezza, che le sono veramente ino^u- 
gnabilì? E più ^rave diviene ancora la contradizione 
nei seguito del discorso, che continua cosi : 

9. « Cristo dà una vita tale, che logicamiente debba 
« essere riconosciuta a siffatta manif^taztoniV L'espe- 
« i;ienza cristiana e la storia dell'Umanità la mostrano? 
« E impossibile a chi voglia davvero di farne esperi- 
« mento? » Ecco la vita stessa, che non si presta a vt- 
runa analisi, prestarsi benone ad un riconoscimenlo 
logico! Ecco una vita, chela si dichiarava riconoscibile 
avanti e senza d'alcuna intramessa della logica, dichia- 
rarsi qua non riconoscibile fuorché mediante ki logica 
e l'esperienza! Ma sgombriamo una volta la questione 
da ogni equivoco. Che cos'è questa vita, che si vuol 
porre a centro e cardine di tutta la nostra contro- 
versia? 

si prende in senso subjettivo, come un fatto, ai^ 
sentimento, una persuasione tutta individuale: ed allora 
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non è più materia di discussione filosofica, nò teologica., 
di alcuna sorta. All'uomo che ne dice: lo sento in me 
quella vita, non potremmo rispondere nulla; come nulla 
potrebbero risponder li avversar] all'uomo, che dicesse 
loro: io per me non la sento. Quindi varrebbe tanto il 
cristianesimo, quanto 'ogni altra religione; poiché tatti i 
credenti, qualunque sia il simbolo della loro fede, sen-* 
tono nel proprio cuore, o piuttosto nella propria Imagi-- 
nazione, oueJla vita che si ripromettono dalla loro reli-- 
gione, dal loro Dio. 

invece si prende in senso objettivo, come principio, 
legge, dottrina religiosa e morale: ed allora la discus- 
sione è circoscritta rigorosamente nei termini, in cui 
l'abbiamo proposta noi; ed appartiene interamente alla 
logica ed alla critica, poiché sta tutta neirindagare To- 
rigine, la verità, la certezza, il valore insomma ideale o 
storico d'un simbolo religioso. Ora è questo il senso e 
lo stato della controversia, che noi imprendiamo; e non 
mica per « combattere il cristianesimo co'l maggior 
« commodo possibile, » ma per esaminarlo HelFunico e 
solo modo possibile che vi sìa di studiare una religione, 
E se ci fosse mai rimasto alcun dubio su la bontà o 
necessità di questo metodo, la censura del foglio prote^ 
stante, in verità, ce l'avrebbe: disi pato; poiché l altro, 
ch'esso ci propone, o é la conferma del nostro, o la ne-» 
gazione d'ogni metodologia. Infatti, ripiglia ancora: 

10. « La Bibbia insegna, ma a patto di dar la vita dello 
<x snirito; insegna^ perchè è perdono, pace, salute; prima 
ff d insegnare all'intelligenza, insegna alla coscienza: e 
e prima di dare una soluzione scientifica, dà una solu-» 
« zione morale. — Se la Bibbia non adempie nell'intimo 
« dello spirito a eiò che promette, e nelle condizioni che 
41 richiede, è il più miserabile dei libri: se lo adempie, 
« essa dà vita, e in faccia alla vita la scienza si piega, 
ff e non può risurgere che accettandola. » Ma qua! sarà 
poi il criterio, con cui dovremo giudicare se lo adempie? 
Sarà la testimonianza dei credenti, o degl'increduli? 
L'nna varrebbe l'altra, cioè, nessuna vai nulla, il cre- 
dente dirà sempre di sì, l'incredulo sempre di no; ed 
avranno egual torto ed egqal ragione ambidué. Inoltre, 
non è già la sola Bibbia cristiana, che prometta e facia 
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tatti qoel miracoli: le altro Bibbie, e più antiche e più 
moderne, — e nan sono poche — procedono dello stesso 
tenore; tntte promettono e danno ai loro segnaci la 
vita dello spirito, perdono, pace, salute, insegnamenti 
alla coscienza, soluzioni morali. E pure i dottori cri- 
stiani si rìdono e delle promesse e degli effetti delle 
altre Bibbie, e sostengono che le son tntte favole e 
fandonie. Or bene, con qaal metodo vanno essi ad ìnn 
pugnare coteste religioni? In quali termini pongono la 
questione tra la Bibbia cristiana e le altre tutte? Ter^ 
rebbero forse per valido e legiiimo argumento rasserzìone 
dì un infedele, il quale giurasse loro, che la parola di 
Confucio, di Zoroastro, di Buddha, di Maometto, gli ba 
ilato nuova vita, perdono, pace, salute? si conteatcr 
rebbero per tutta risposta di giurargli, ch'essi non haD 
provato nulla di ciò, né sentilo in quella parola veruno 
di sì mirabili e miracolosi benefìzj? Ohi no, certamente; 
«ssi procederebbero con miglior senno, Gli dimostre- 
rebbero, che quella sua Bibbia non può essere parola 
di Dio, perchè e il loro Dio è una chimiera, e la sua 
jiretesa parola è cosa tutta umana, piena d'errori, di 
falsità, di fovole, d'assurdi; onde ricaverebbero la con- 
^^eguenza troppo legltima e irrefragabile, che tutti quelli 
^eiU portentosi da lui attribuiti alla sua Bibbia, vita, 
pace^ perdono, salute, ecc. sono parte illusioni del suo 
j;uore e della sua fantasia, e parte risultati delle leggi 
fiaturali, che governano la sua mente, la coscienza, la 
t/jù. Ebbene, tal è il metodo, che noi adoperiamo con 
i dai|<prì crislianl; e non ci risolveremo a mutarlo, se 
non dopo cfi'e^ ci avran dato l'esempio d'iin metodo 
diverso, e pliy logico, e più efficace, nelle loro contro- 
A^ersie con 1 credenti ad altre Bibbie e ad altri Dei. 

Ma la maniera di posar la questione, che il foggilo 
valdese predilige tanto e caldeggia, è quella; stessa, se 
mal non mi appongo, che il dottore Ullmann avea già 
.sostenuta nel suo Rbro su V Essefiza del cristianesimo, 
tradutto in francese da un altro dottore protestante, 
A. Sardinoux; e però dopo esaminate |e ragioni del 
fdiscepoio, ascolliamo un poco eziandio quelle del mae^ 
:£tro, non forse egli riuscisse più felicemente noi suo 
assunto. 
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DUfluaiii diàUngue nel cristianesimo qaaltro forme cU 
sviluppo. La prima, rappreseotata dalla chiesa detraoik 
chitò, è la teoretica : e mirava a svolfreme il sisUmii 
doUrinale. La seconda, rappresentata dalla chiesa del 
medio evo, è. la pratica; e intendeva ad applicarne là: 
legge morale. La terza, rappresentata dalla chiesa del 
tempi mederai, è V evangelica; e bada ad attuarne la 
forza redentrice. Ma quiasle forme capitali, vere in parte» 
non effidttuarono tutta la potenza e vitalità del cristia-» 
nesimo; onde la quanta, éhe verrà rappresentata dalia 
chiesa dell'avvenire, ne deve espUeare tutta TiBSsenza, 
che è l'unità del divino e dell'umano. T unione dt Di ) 
e dell'uomo in Cristo e per Cristo, che costituisce la 
religione perfetta, immortale. Pertanto H carattere spe-? 
cifico e distintivo del cristianesimo non è uè la sua 
dottrina, uè la sua morale, nò la sua virt^ redeotricfi; 
ma bensì la natura particolare ed il valore reii^oso > 
morale della persona, che lo ha fondato: persona coiBt 
r^lmente divina come umana, umana come divina, e 
perfettamente una con Dio; perocchò la dottrina, la mOf 
fate, e la redenzione al fondano su questa personalità, e 
non viceversa. Inoltre, quelli altri elen^en ti gli ipon comr 
munì, fino ad un certo punto, con altre religioni, lad- 
dove per rispetto alla persona ai Cristo esso À unico. Come 
dottrina, esso parla all'intelletto; oome ie^^e, alla vor 
lontà; e in questi due casi la sua azione ò pnnelpalmente 
esterna, mecanica, inetta a produrre una viva pietà, ui>a 
trasformazione intima, una nuova creazione. Come viri q 
redentrice, esso penetra nel cuore, e vi esplica assai 
meglio la sua forza viviQcatìte; ma rldutto a questo solo, 
non sarebbe che un sentiiiiento, ukM> stato interiore 
dell'uomo. Esio non rivelasi a noi con tutte le rlccheauEe 
della sua originajiità e nella piene^jca del s^o valore 
objettivo, se non nella persona del suo fondatore, in^ 
eiarnazione vivente e imperitura della unità di Dio e 
dell'uomo, principio d'una redenzione eterna, d'una piena 
trasfigurazione dell' Pmanità secondo Timagine divina 
dei Cristo (1), -rv 

Or bene, tutte queste distinzioni » divisioni concia^ 

(1) 9$ Vttftnce du ChUtianime, | )I> XII. 
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dono forse qualche cosa contro delhi nostra leslY Mio. 
certo. Prese in sé stesse, non esprhnono che i diversi 
elementi o aspetti, sotto cui può considerarsi il cristia- 
oeàlmo, del pari che ogni altra religione. Applicate poi 
al caso nostro, si risolvono in una questione di parola, 
nel senso, cioè, più o meno stretto o largo, in cai si 

Sglia il termine ai dottrina. Perciocché se intendasi per 
Htrìna un sistema di a)gnlzioni puramente razienaii, 
una serie di proposizioni e di prove logicamente con- 
nesse le une con le altre, e rigorosamente teoretiche e 
speculative, allora la distinzione di Dllmann sarebbe 
giusta; e sotto il titolo di dottrina non si potrebbe 
comprendere altro che la parte propriamente dogmatica 
e metafisica della teologìa. Ma in questo senso la sua 
distinzione non ci riguarda pùnto; poiché é troppo ma- 
nifesto, che nel nostro tema non é quella la sola dot- 
trina, di cui si vuole disputare. Se poi la si piglia, non 
per una porzione soltanto, ma per la totalità dei con- 
cetti e dei fatti che compongono una religione, allora 
é non meno evidente che la distinzione torna al tutto 
vana; giacché la dottrina rimane II genere, sotto di eoi 
van classificati, a guisa di specie, i varj elementi ónde 
la religione é composta, ed appartiene alia dottrin4 re- 
ligiosa tanto il dogma Quanto la morale e la redenziooe 
e la persona di Cristo. La morale non é fors'anché una 
scienza? La verità della redenzione non é ancbe ìin 
dogma? L'unione del divino e dell'umano in Cristo non 
é anche una teoria? Tutte queste forme adunque bainno 
pure il loro lato dottrinale; anzi non possono meglio 
abbracciarsi tutte insieme che sotto la denominazione 
generica di dottrina religiosa. Laonde lo stiato della 
questione, come noi l'abbiamo stabilito, include tutto, 
non esclude nulla; e quindi é la formula più' conve- 
niente ad una controversia, in cui trattasi appunto nel 
senso più largo e comprensivo di esaminar il valore della 
religione cristiana. 

Ed invero, quali argumehti Ullmann allega per tno- 
strare, che il cristianesimo non può eonsiderarsi ade- 
quatamente sotto la forma generale di dottrina? Allega, 
che i suoi insegnamenti fondamentali non possono a 
buon diritto chiamarsi una doilrina, ma raropollano-da 



una fonte sopefiore. Ed ecco il sominario^ che fa egli 
stesso di questi iosegnamenti: •— Gesù Cristo ba vera- 
mente adempite nella sua persona le promesse deirau- 
4ica alleanza, e pienamente manifestata ed attuata Te- 
terna volontà di perdono e di salute verso li uomini, 
del Dio vivente e sovrano. Dio della santità e delTa- 
more. In lui, Tuomo provato dalle opero e dai pati- 
menti; in lui, il paziente, il crocifisso, il risurto, U 
Glorificato nel cielo, è positivamente apparso il Messia 
lungamente promesso e desiderato. Per lui, figlio di 
Dio e figlio aeiruomo, venne fondato il regno di Dio 
su la terra; per lui fondata la salute eterna, che sola 
procura la pace e la felicità, e che è destinata a<i 
effettuarsi, nel corso dei tempi, in ogni individuo e 
neirUmanilà. Perla fede viva Tuomo umiliato e pentito 
s'appropria questa salute, nasce infallantemente ad una 
nov^ki vita d'amore, d*obedlenza, di santificazione; e 
dinanzi al Dio della santità e dell'amore diventa giusto, 
suo figlio diletto, una nuova creatura, formata a sua 
imagine, come brilla assolutamente pura in Cristo, suo 
figlio unico; ed ha con questo salvatore fraterno una 
communione, che io farà partecipare sicuramente alla 
sua gloria, come quaggiù (partecipa al suo spirito, al suo 
amore, alla sua abnegazione, a' suoi patimenti (l). — Eb- 
bene, non è questa una dottrina? Non è una serie di 
proposizioni, che tocca alla ragione di pronunziare se 
sieno vere a false, ragionevoli od assurde?. Poniafpo 
pure, che tra. esse manchi quel legame logico, queirin- 
treccio deduttivo, che è il carattere specifico della scienza : 
e che monta? Vuol dire, che la forma dell'insegnamento 
di Cristo non è geometrica, non è scientifica: che è un 
inst^^namento popolare, vulgare, tutto quel che volete: 
ma e pur sempre un insegnamento, sempre una dottri- 
na; e però noi possiamo e dobbiam sempre domandare 
al cristianesimo, se ciò che n'insegna sia errore o veri- 
tà, favola storia. 

— No, ripiglia Ullmann, il cristianesimo non è che 
una nuova via di salute, nella quale convien ch'entri 
realmente cìii ha da sperimentare personalmente la sua 

(1) g III. 
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efBctcit $aliittre (1). — Ma perchè io possa risolvermi 
a sperimentare qaesta via di salute^ bisogna che la ri- 
conosca certa, retta, sicura, o alla men trista, possibile ; 
daeoh^ 4eir ignoto, e tanto men deli' impossibile, non 
può farsi sperimento. Prima dunque di praticare il cri- 
stianesimo qnal ria di salute, la sempre mestieri cono^ 
scerlo come tale; ed U conoscerlo è sempre officio della 
dottrina. Sicché, non c*è verso: il cardinale della qnor 
stione fra il cristianesimo ed il razionalismo non può 
essere che dottrinale. 

— - Non già, replica Ullmann; chò questa nuova via 
di salute, da una parte riposa sopra una serie di fatti 
obiettivi j che si concentrano tutti in questo gran fatto: 
rtncarnazione della salute divina in Cristo; edairaltra, 
sopra una seconda serie di fatti subjettivi^ poiché Gesù 
non può divenire per cì^un di noi ciò eh egli è in sé 
stesso, se non in (][uanto noi effettuiamo nelis^ nostra 
vita, secondo T ordine voluto da Dio, qu^esta gloriosa 
salute ch'egli ci offre (3). — Oh bella! e i feti! non 
appartengono anche alla dottrina? Tutte quf^nte le scìeim 
naturali non riposano su i fatti? E la miglior parte delHi 
scienze QlosoQche non si foncja nei fatti? E pure nes- 
suno ha mai osato per ciò 41 negar loro il titolo e il 
carattere di scienze, non ciré di dottrine. Se dunqm 
amate meglio di stabilire il cristianesimo come un si- 
stema di fatti, anziché come un sistema di principj, io 
per me non m'oppongo: vuol dire, che avremo aa di? 
deuterio, non come dottrina speculativa e metafisica, ma 
come dottrina sperimentale e positiva : ecco tutto. E cre- 
dele con ciò d'aver fatto un grosso guadagno? Credete 
forse più facile dimostrarci la verità del sovranaturaie 
cò't metodo della fisica, che con quello deirontologia? 
Non vedete all'incontro, che solo il posare la questione 
in termini siffatti è un darcela vinta? Perocché ridurre 
tutto il cristianesimo ad un complesso di fatti p di fo* 
nomeni, é sottoporlo alle leggi della natura ed ai pro- 
cessi deiresperienza; vale a dire, che é spogliarlo aniLr 
clpatamente d' ogni carattere sovranaturaie e divino, e 

(1) Ibid. 
{1) Ibii 
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eecludergli ogni via da poterlo riacquistare. Nelle chii$- 
ti Reazioni della scienza, la categoria dei fatti sovrana- 
' ^11 e divini la cerchereste indarno; polche per la 
; lenza la natura è tutto, e fuori di lei non v'ha che 
il trazioni, chimere, sogni, nulla ; onde nel suo vocabo- 
' • rio, folto ò sinonimo di naturale, come sovraualurale 
' sinonimo di assurdo. 

a — E nondimeno, soggiunge Ullmann, il cristianesimo 

^ Illa sua origine ha introdutti nuovi elementi neirevolu- 

i one spirituale dell' Umanità, non per via del pensiero 

della idea o delia dottrina, ma per via della volontà 

dell'azione; e riuscì per un complesso di fatti religioni 

morali, non che ad ingrandire la coscienza del genere 

mano, a stabilire eziandio la sua vita religiosa sopr^ 

p tntt'altro fondamento. Ecco perehè ninno se lo può 

Bsimilare, come una dottrina^ co '1 solo esercizio dell in- 

èlletto; bisogna che tutto Tuon^o eptri nella sfera della 

rlta superiore che esso genera, nell'ambiente rinovatore 

fcbe quei fatti han creato. Il cristianesimo si dimostra 

per il suo spirito e la sua potenza « e non per via di 

prove logiche; cioè, per la testimonianza del suo spl^ 

^ìto al nostro spirito, e per Tesperienza della sua forza 

divina su la nostra propria vita (1). — Anche que^ 

sta distinzione è curiosa. Si può dunque dimostrare 

qualche cosa senza e contro della logica? Dunque la 

logica è confinata nella vacuità delle astrazioni, e 

non ha da far nulla con la realtà dei fatti narrati dalla 

storia, classifìcati dalla scienza? Donde ha mai cavale 

il dottore Ullmann coleste belle notizie? Alla logica apr 

pariiene essenzialmente tutta la dottrina del metodo e 

delta dimostrazione; ed ò sola e sempre l|^ logica, che 

dee pesar il valore delle prove di qualunmie proposi^ 

zione, sia speculativa o sperimentale, sia eh esprima uni 

concetto od un fatto. Chiunque conosce 1 rudimenti della 

logica sa, ch'essa tratta tanto del metodo o processo 

deduttivo quanto deirinduttivo, tanto della sintesi quanto 

deiranallsl, tanto della dimostrazione a priori (dalla causa 

all'effetto) quanto della a po«^en'on (dall'effetto alla 

causa), tanto delle regole per i giudìzj e razioclnj puri 

(I) ibid. 
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quanto per le oeserTa^ni e Tesperienze. Non c^è don- 

a ne via di mezzo possìbile: o il cristianesimo non paò 
imostrarsi in modo veruno, né come dottrina d'idee, 
né come dottrina di fatti; o deve dimostrarsi conforme 
alle leggi della metodologia , che la logica stabilisce e 
(trescrive. Il dire pertanto, che il cristianesimo s'indi- 
rizza non airintelletto soltanto, ma eziandio alla volon- 
tà, al cuore, a tutta insomma Tattìvità dell'uomo, non 
conclude niente affatto; è un dire ciò, che nonabbiam 
sognato mai di negare; è dire infine ch'esso è una re- 
ligione, poiché al concetto slesso di religione sono ne- 
cessari ed essenziali tutti quelli elementi, che Ullmann 
richieoe per il suo cristianesimo. Rimane però sempre 
a vedere, se quella i)ita superiore sia una realtà o un' 
allucinazione, se i concetti ch'essa involge sieno razio- 
nali, se i fatti che suppone sleno veri; cioè, rimane 
sempre e poi sempre una questione di dottrina. 

— Ma una dottrina, insta Ullmann, non poteva pro- 
durre li effetti, che il cristianesimo ha produtti. Impe- 
rocché esso ha pienamente risposto ai bisogni d'un mondo 
agonizzante, che sospirava un'eterna salute; ha rotto il 
culto della legge e rRdorezlone delle forze della naturo, 
e sostituito ai culti nazionali l'adorazione universale del 
Dio, che è amore e santità, sostenendo per compiere 
tanta impresa una lutta di tre secoli contro la potenza 
romana; ha communicato una nuova anima, un soffio 
rigeneratore ai popoli invecchiati e decrepiti della Gre- 
cia e di Roma. Quando piaque alla Previdenza di far 
nascere con la nazióne germanica un nuovo ordine di 
cose su le rutne degli Stati antichi, -esso partorì una 
vita publica, scienze, arti nuove, e per dir tutto, una 
nuova esistenza spirituale insieme e morale e sociale. 
Portò al massimo ^ado di potenza e di civiltà i popoli, 
animati da' suoi principi; e fu per loro una surgente 
efficace e costante d'ordine e di libertà. Fondò scuole, 
eresse ospedali, sovvenne agli oppressi ed agrinfelicì di 
ogni genere, ed aprì ad ógni nazione la via al progresso. 
Fece maraviglie d' architettura, maraviglie di pittura, 
maraviglie di musica, maraviglie di poesia. In breve, creò 
una. vita nuova nel» indivìduo, nella famiglia, nello Sla- 
to, nelle relazioni itilernazlonali, nell'arte, nella scienza, 



269 

in tutte le condizioni sociali : esso ha trasformato il mondo. 

Veramente, una dottrina, per quanto sublime, profonda, 

e vivace, non può produrre sì grandi cose. Una doiJtrlna 

non opera essenzialmente fuorché neirordine intellettivo» 

Per modificare il complesso della vita occorre una vita 

ricca e compiuta, una potenza concreta* vivificante, un 

prineipio creatore, clie movendo dal più intimo deires*- 

s< re, rìnovi e trasfiguri tutto l'uomo interiore. Questa 

virtù divina, che rigenera il mondo, ha la sua fonte ed 

il suo centro in una vita personale, concreta, nella per'- 

sona e nella vita di Gesù Cristo (1). — Che spreco di 

retorica! Che vena d' amplificazlonel Noi non ci trat^ 

terremo a chiarire, quanto v'abbia d'esaggerato e di pa^ 

radòssale in questo panegirico ; che se fosse vero, il mondo 

dovrebb'essere già aa gran tempo un paradiso: ed ognuno 

può vedere pur troppo co' suoi occhi se lo sìa 1 Né staremo 

a mostrare, quanto d'inesatto e di falso v'abbia nell'at^ 

tribuire esclusivamente al cristianesimo il rlsurgimento , 

delle lettere,. delle arti, e delle scienze, e tutto il pro^ 

gresso deirUmanità : la storia, grazie al cielo, ha regi-* 

strato fedelmente le relazioni che passarono da diciotto 

secoli in qua fra la chiesa e l' incivilimento; e se son 

noti li ajuti, che Tuna prestò talvolta all'altro, non sono 

men noti i danni, che questo ebbe a soffrire da quella; 

non é men certo, che la moderna civiltà fu in gran parte, 

non l'applicazione, ma la negazione dei dogmi cristiani; 

non la figlia, ma la nemica del sovranaturale; non il 

trionfo, nia l'ostracismo della fede. 

Qui ci basterà l'avvertire, che tutta la prova di Ullmann 
si risolve in un equivoco. S'egli prende la dottrina in 
astratto, o come un sistema di pure idee, come una mera 
contemplazione, come un isolamento del pensiero da ogni « 
altra funzione vitale dell'uomo; non v'ha dubio chela 
dottrina si riferisce unicamente ali intelletto, e quindi 
i suoi risultati rimangono circoscritti nella regione delle 
idee. Ma questo processo astrattivo, isolatore, che con- 
viene allo scopo di Ullmann, non risponde alla verità 
del fatto, alia legge reale della natura; poiché nella 
natura, nel fatto, l'attività dell'uomo è una, e tutte 
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le foDzioDi delta nià mente è del sud ciiore s* ini me- 
desimano insieme neil' unità della sua vita, alla eguale 
contribuisce e concorre così U pensiero come i'aziane, 
l'idea come il sentimento. Tatto interno come V effetto 
esteriore^ Quindi ogni dottrina morale, religiosa « po- 
litica , civile , sociale , ecc^ consta intrinsecamente di 
^ue parti: la teorica, e la pratica; quella è la leg^e. 
di questa» e questa è T esecuzione di quella; onde il 
nesso, che le congiuoge inseparabilmente, non si può 
romperete non a patto di distruggere la natura stessa 
dell uomo; potcbè è dessa cbe 1 ha costituito così, e 
non altrimenti; dessa^ cbe gli ba fatalmente prescrìtto 
di non poter operare se non come ama, e di non poter 
amare se non come pensa: dessa per ciò, cbe gii ha 
stabilito un legame, un intreccio sì necessario fni i 
pensieri, li affetti, e li atti, cbe è impedibile divider 
li uni dagli altri senza travisarli, annichilarli tutti. 

Tal è Tordine naturale della vita umana; e la storia 
ne è una continua e perpetua rivelazione. Le dottrine, 
cbe stamparono un'orma più profonda su'! cammino 
deirUmanilè, furono in prima concetti, sentimenti, cre- 
denze di uno, di pochi; poi divennero 1 opinione publica 
del tempo; poi desiderio, bisogno, volontà commune di 
una riforma; poi rivoluzione, cioè riordinamento della 
società conforme alla nuova dottrina fatta legse suprema 
delle menti e delle coscienze, dei costumi e delle instila- 
zioni. Così tutti i miglioramenti, tutti i progressi che av- 
vennero ed avvengono neHesistenza dei popoli, non sono 
altro in sustanza che applicazioni o incarnazioni d'una dot- 
trina; non sono cbe la dottrina stessa in atto, la dottrina 
vivente, il verbo fatto uomo e dimorante fra li uomini. 
. Pertanto chi dice dottrina religiosa, comprende non solo 
i suoi principi, ma anche 1 suoi alti o fatti di qualunque 
genere, specie, e natura; e chi dice dottrina crisUana, 
significa ne' termini più proprj ed esatti tutto il cristia- 
nesimo, con tutti li effetti, li attributi, e 1 titoli che ad 
Ulimann piace di regalargli ; significa il cristianesimo e 
come dogma, e come morale, e come redenzione, e come 
vita nuova, e come unità di Dio e dell'uomo in Cristo^ 
e comunque si voglia. Non su noi adunque, ma su i 
nostì-i avversar] dee ricader l'accusa di falsare lo stato 
della questione. 
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E qualora non bastassero le proye« che già essi Mede- 
simi ce ne han fornito, .eccone da^ultimo aneor una, 
die può valere per tutte. E )a definizione, che dà Ulimann 
ilei crislianesimo. Il quale, dic'egli, « è quella religione, 
che Incarna di fatto nella persona del suo fonouitore 
r unione dell' uomo con Dio, sì vanamente tentata da 
tutte le altre religioni, e sì ardentemente reclamata dai 
ììù profondi bisogni della coscienza umana; quelhi re- 
Igione, che movendo da Gesù Cristo, suo centro per- 
sonale e rinovatòre, riconduce mediante la dottrina e 
la morale, la redenzione e la riconciliazione, Tindividui 
e r Umanità al foro vero destino, ad una communione 

Ìnena, santificante, e perfetta con Dio (1). — Ma e non 
; questa una dottrina? non è dottrina l'esistenza di 
Dio di Cristo? dottrina la realtà dell'unione in Cristo 
dì due nature? dottrina ranalisl dei desiderj e dei bi- 
sogni della coscienza umana? dottrina il dogma, la 
morale, la redenzione, e la riconciliazione, che il fon- 
datore e ! primi banditori del cristianesimo han ore* 
dìcato? dottrina il suo influsso sopra i destini degl'In- 
dìvidui e delle nazioni? dottrina la communione del- 
l' Umanità con Dio? Ora, quando il razionalismo sabbia 
provato, che nessun capo di questa dottrina può r^gere 
ad una critica razionale e indipendente; che il Dio del 
cristianesimo è il tipo della con tradizione; che il Cristo 
Dio-uomo è un mito; che i desiderj ed i bisogni della 
coscienza non involgono nulla di sovranaturale; che la 
dogmatica cristiana è assurda, la morale difettosa, la 
redenzione e la riconciliazione illusorie; che la sua fun- 
zione sociale è finita; e che la communione dell'uomo 
con Dio è una mistica allucinazione : che vi rimarrà più 
della religione cristiana? Nulla; che il suo edificio so- 
vranaturale e divino sarà tutto disfatto e schiantato da 
cima a fondo. 

La questione, ^ual noi l'abbiamo proposta, determina 
adunque e stabilisce con la massima precisione, ed in- 
sieme in tutta la sua maggior ampiezza, il vero stato 
della controversia, che si dibatte fra il cristianesimo ed 
il razionalismo; e li apologisti non possono scambiarla 
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per nessun moUvo, ni soUo alcon prelesto, sq non 
y<^iano confessare col fatto, che hanno paura della 
critica e della logica, perchè Tanica e sola dimostra- 
zione, che possa farsi della loro religione, consiste nel 
dichiararla indìmostrahile affatto, e nel sottrarla ad ogni 
processo scientifico, ad ogni criterio razionale, per met- 
ierla intieramente sotto il patrocinio del sentimento, della 
fantasia, della credenza individuale. 
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Qttesl'tUusione al metodo degli apologisti mi ha ti- 
rato addosso un'altra cepsora del foglio protestante, la 
quale se non è più soda, è oerto più curiosa. Sapete 
che cosa ne argomenta? Ne argqmenta (e dice di doverlo 
dire con dispiacere), che io ignoro Vapologianon cedo- 
lica, E già, non ricordo bene se la terza, la quarta, o 
la sesia volta, che il piissimo ed umilissimo loglio mi 
regala una patente d'ignoranaa; ed avrei mal garbo a 
dolermene, venendomi il complimento da una tal» 9 
tanta arca di salienza. 

Indi per darmi una lezione di ciò, ch'egli sa chMo 
ignoro, mi ella T indice d'un trattato di apologia non 
cf^olicQ,; e poi mi domanda: « Questo metodo, già co* 
« nosciuto ove il napa non domina, è tale da offender 
« la ragione? » Mi stupisce un poco, lo confesso, una 
tale interrogazione; poiché chi la fa è d^avaozo certisrr 
Simo, che io non sono in grado di darle alcuna rispo* 
sia: 1." perchè io ignoro TapologeUca protestante: 2.^ 9 
perchè a giudicare delhi ragionevolezza d'un metodo dai 
titoli de' capi d'un trattato, ci vuol un sapiente come 
lui, e non un ignorante come son io. 

Del resto, se a dargli un pegno della docilllà,,con cui 
ho accollo il caritatevole avvertimento della mia igno- 
ranza, e ascoltato il consiglio di mettermi a studiare un 
()o' più, e sopratutlo un pò* meglio di quel che ho fatto 
Bazionalismo, ecc. i^ 
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sin qui, non bastasse la crìtica da me fatta al suo mae- 
stro ^ autore Ullmann, mi «ode T animo di potergli 
dire che ho adesso per le mani e sto imparando a me- 
moria un altro libro di apologia non catolka, intitolato:' 
Le protestantime et la société: comparaison entre le pro- 
testantisme et le catholicisme, leur dogme^ leur discipline, 
hur morale y et leurs rapports av'ec la eivilisation et 
lordre social, par M. Lecerf, professeur honoraire à la 
faculté de droit et memore du concistoire- de lÉglise 
réformée de Caen (1853). E fra le altre notizie, che vi 
ho appreso, una fa proprio per me, e chiedo licenza al 
foglio non calolico di valermene a mia giustificazione. 
Egli non avrà dimenticato il magistrale rabbuffo, che 
mi diede non ha molto, perchè io avea osato sostenere, 
fra il catolicismo e il protestantesimo esserci tale iden- 
tilà di principi nelle parti più sustanziali, che la crìtica 
Hlosofica era in diritto, anii in dovere di assalirli am- 
bidiie con le stesse armi. E rammenterassi ancora, io 
spero, d'avermi insegnato che fra il simbolo catolico 
m 11 protestante non corre nìun'altra relazione, fuorché 

Snella che passa fra Taritmetica del Lacroìx e il gioco 
el lotto (1). Ora, chi lo crederebbe? ecco il mio bravo 
autore protestante, che mi dà pienamente ragione; e mi 
concede più ancora di quanto lo aveva proposto. Nel 
capitolo I della parte III discorre delle Crederne com- 
munì al catolicismo ed al protestantesimo, e fa il paral- 
lelo seguente: 

* « I catolici romani e i cristiani riformati ammettono, 
« li uni e li altri, resistenza di pio con tutti I suoi 
« divini attributi; lo riconoscono per creatore del cielo 
« e della terra, per providenza universale e conserva- 
« tnce di tutte le cose. Riconoscono altresì, ch'egli ha 
« dato airuomo insieme co H corpo, divenuto mortale e 
« perituro dopo la sua caduta, un'anima immateriale ed 
« immortale. Riconoscono che Dìo ha formalmente falto 
« Conoscere i suoi sdegni e i suoi voleri air uomo per 
« via della rivelazione contenuta nei libri delFantico e 
« del nuovo Testamento; ed ammettono questi libri 
« come santi ed emanati da Dio, di cui contengono la 

(1) V. L\ KAniojrn, N i 21^ 22, 2S, 29, 26 e Ó9. 



?75 
« parola. Pc^r consiegaeiito» erodono che l'uomo era stalo 
c( creato primìtivaffleate in ano stato esente dà colpa ; 
<x che è cadalo per la seduzione del demonio e per la 
«( sua propria disobedienza; che non poteva uscire da 
« questo slato di miseria con. le sue proprie forze; che 
« gli bisognava un liberatore Immune da peccato; che 
« questo liberatore è Gesù Cristo, il figlio di Dio e Dio 
c( con lui, che s'è incarnato nel seno della Vergine Maria 
c( per opera dello Spirito Santo, che ha patito su la 
« croce, che è morto, che è disceso airinierno, che è 
« risurto, e che è risalito al cielo, donde ridiscenderà 
ce per giudicare i vivi ed i morti : credono allo Spirito 
(( Santo, alla santa chiesa universale, alla communione 
« dei santi, alla remissione del peccati, alla risurrezione 
<( della carne, e ad una vita futura, che sarà beata o 
« infelice, secondo il giudizio che verrà pronuncialo su 
a ciascuno. 

« Queste credenze, senza di cui nessuno. può preten- 
« dere ai titolo di cristiano, si trovano in gran parte 
ce compendiale nel simbolo degli apostoli, che i prote- 
« stanti ritengono tutto Intiero, che fa parte integrale 
e e necessaria del culto publico, e che e letteralmeute 
« simile a quello, che ripetono ognidì i catolici, con 
« questo solo divario, che i catolici qualificano la santa 
« cniesa di romana» laddove i protestanti si restringono 
a a qualificarla di universale, che è il sinonimo di ca- 
« tolica, 

« Non dico già, i punti di fede che ho esposti esser 
a le sole credenze d'un cristiano, e costituire tutta la sua 
« vita religiosa; ma dico soltanto, che vendono consi- 
c derati come capitali ed essenziali al cristianesimo da 
a tutte le communioni cristiane; ch'erano riconosciuti 
a per tali dalla chiesa catolica innanzi alla riforma del 
« secolo XVI; che non furono giammai combattuti dalle 
« communioni protestanti; e che sono ancor ammessi 
« oggidì da tutti coloro, che pretendono al nome di 
(i cristiani. » 

Posso adunque consolarmi delia censura d'un prole- 
stante con l'approvazione di un altro; e seguire tran« 
quillamente a credere, che le dottrine fondamentali del 
cristianesimo son communi in tutto e per tutto al ca-r 



176 
tolieìimo ed al protesUolesiino; giochò la crìtica dod) 
panto mesUeri di far distlnzioDe alcuna tra questo 
quello. Perlaoto sotto il nome generico di sovranati 
ralisti, di apologisti, di teologi, df^dogmatici, di eristiai 
intenderemo sempre e caloiici e protestanti: e le coi 
clusioni, che verranno a ralnare li articoli del simbol 
apostolico, avranno un'egual forza ed efficacia contro 
ciedenti nella Bibbia ed i credenti nel papa. 



(C) 



La persònsiM di Dio è veramente il dogma fondai 
lentaje, il principio sustanziale del crlslianesimo; e il 
[)ttore Uilmsmn non dubita di affermare, che su di 
(sa poggia tutto intiero il sistema cristiano. Quindi nel 
so libro, di cui abbiamo discorso a lun^o in una nota 
recedente^ egli mette in opera tutti i ripieghi delld 
la teologia |)er> dimostrare non repugnante, anzi essen^ 
ale a Dio una personalità reale. Ma co' suoi argumenti 
ha poi dimostrato? Esaminiamoli brevemente; e dst 
uesta seconda critica giudicheranno i lettori^ se la teo-' 
»gia filosofia protestante valga meglio gran fatto delia 
iitolica apostolica romana. • 
Uilmann si fa a costruire la sua teorica della perso- 
ilità nei termini seguenti; — < Ciò che è persomìe è 
rima d'ogni cosa per necessità vivente: ciò che è ìna- 
mato iQorto non può essere personale. Se chiamiamo 
^ '1 nome di vivente un essere, che sebbene dit)endente 
1 condizioni poste fuori di lui, ha pure in sé stesso 
n forza impulsiva, e per essa una costante reciprocità 
azione col mondo che lo circonda: e che possedè un 
implesso d'organi atti a ricevere 1 influsso di questo 
ondo, ed a communicargli a sua volta l'influsso pro" 
io: noi diremo, che per essere personale deve posse- 
ire la potenza di stabilire quella reciprocità di rapporti^ 
oè il potere interno d'agire, e nello stesso tempo h 
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organi necessari t^ tele azione (l). -— Fin qui, a mara- 
viglia! Ricapitoliamo: condizione della personalità èli 
vita, e conalzione della vita è l'organismo. Noi sotto- 
scriviamo con ambe le mani a questi principj. Se- 
guitiamo: 

— Ma ciò solo non costituisce la personalità. C*è una 
vita affatto incatenata ad un punto nello spazio, come 
quella della pianta; o un'altra moventesi con una certa 
libertà, come quella delFanimale: ambedue tuttavia sodo 
ancora impersonali, perchè sono inconscie, perchè dodi 
operano da sé, ed esistono piuttosto per altri che io 
se stesse e per sé stesse.... Non havvi di personale fuor- 
ché J' essere, che è e vive in sé e per sé, in un modo 
assoluto relativo. Conviene per ciò, che questo essere 
vivente percepisca e posseda sé medesimo in un centro 
unico della sua esistenza, e che operi da questo centro 
fisso ed identico; cioè, che abbia coscienza dì sé, e che 
attinga da sé le sue proprie determinazioni. Quindi lo 
spirito libero é solo piersonale: e siccome Tessere spirita 
è essere non solamente per se, ma anche per altri; ( 
la maniera veracemente libera d'essere per altri si è 
l'amarli: così ne segue, che la destinazione capitale deil^ 
personalità è di praticare l'amore Noi dunque chiamiamd 
personale quell'ente, che dotato come spirito della fa^ 
cultà di pensare sé stesso, e raccolto in sé nel centro 
dì cui ha coscienza, opera di suo proprio moto, per sua 
determinazione propria ; voglio dire ch'esce dal suo fere 
intimo, si pone in faccia aegli altri, si abbandona, si 
dà a loro, ma senza diminuire, né perdere sé stesso, 
In mezzo a quel flusso d'azioni e di reazioni. In mezzd 
a quella reciprocità d'influenze (2). — E sempre benooel 
Ricapitoliamo ancora: la vita organica, ih cui risieda 
propriamente la personalità, non è quella dei vegetabili 
degli animali, ma bensì quella dell'uomo, che implica 
e racchiude nel suo organismo il sentimento e la n- 
glene, la volontà e la libertà, insomma la coscienza. E^ 
acciocché non possa rimaner alcun dubio circa il slgai^ 



(1) De Vtsstnce rft» Chrhtianime, § \VÌ 

(2) Ibié, 
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ficaio delle sue parole, Ullmann le spiega ancora con 
questo coiDQQento: 

— Da siffatta idea della personalità consegnila, che 
Tessere, il anale ne è dotalo, è pur di soa natura un 
essere morale, fatto per vivere in società di una vita 
morale; poiché €^ni attività propria, libera, spiritns^e^,. 
implica necessariamente uno scopo supremo che le è 
assegnato; e questo scopo, che non potrebb'essere sem*- 
plicemente individuale, involge inevitabilmente tutti 
coloro, che son dotati della stessa natura personale e 
razionale, 6 Turiuoisce con una oommunione reciproca, 
con un mutuo amore (1). — Ottimamente! Torniamo a 
ricapitolare: organismo, coscienza, e società sono dunque 
li elementi costitutivi della personalità; dunque la per- 
sonalità è cosa tutta relativa, perchè la società, la co- 
scieni^, l'organismo evidentemente non sono altro che 
serie, gruppi, complessi di rapporti: rapporti fra membra 
e membra, fra sunjetto ed objetto, fra individui e in- 
dividui. 

I Poste così le premesse, scendiamo alia conseguenza. 
Ma, direte voi, la conseguenza discende da sé stéssa 
co' suoi piedi, che è un gusto a vederla: dunque la 
personalità è incompatibile con T essenza medesima di 
Dio. Ed in virtù delia logica, vói avreste tutt« le ragioni 
del mondo. Ma che volete? La logica, poveretta, non 
ha voce nel capitolo del teologi, riformati od ortodossi 
che sìeno; e però non è mica da stupire, che costoro 
tirino le conseguenze a rovescio delle premesse. Ascol- 
tate il dottor Uilmann: 

— Dopo queste spiegazioni intorno alla natura di un 
ente personale, noi ci crediamo in diritto di dire, appli- 
candole a Dio, ch'egli è personale, o che non esiste; 
perocché allora non sarebne uno spirito vivente^ mentre 
uno spirito che non possedè sé medesimo, che non ha 
un centro Asso di coscienza e d'azione, non è più uhd 
spirito (2). — La conclusione, come vedete, è stupenda: 
solamente non è compiuta, giacché il bravo dottore sentì 
probabilmente, ch'essa lo avrebbe trascinalo a qualche 

<\) lbi(ì. » 

(2) iHd. 
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Ina) pa88o; è pero la piatilo li à mezza via. Ma UoU cbe 
iion abbìam paura della l(^ca, la compiremo. Eccola: 

1.® In forma negalivàf : — Dio è personale, o non 
tolstQ: ma eglKnon può essere personale, perchè è im- 
possibile, che sia 'uno spiato vivente; e non può esser 
iioo spirito vivUnte, perchè la vita è un st^tema di raiF 
porti, ed egli è l^ssoluto; la vita è ^rgànl^, ed egli è 
incorporeo; la vitti è sociale, ed egli e unico; la vita 
è nella coscienza^ cioè nella distinzione fra Tenie ed ì 
6uol atti, e nell'opposizione fra ii subjetto e l'dbjetto^ 
ed egli è Tànità e la 8empliclt& pura; Dùnque Dio non 
esiste 

2;*» Ed in forma positiva! — Db 6 utio spiritò vivente; 
dunque o tìon è unsi persona, o è un uòmo. Ma egli 
non può noti àVere una personalità, perché s^ltrìmenti 
non avrebbe vita^ o tutto al pi^ avrebbe la vita vege^ 
tativa ed aniÉiale: dunque Dio è un uomoi 

Aml)edue le conclusioni, posti 1 principi di UllmanU, 
sono irrepugnabili; e ndn p'è* verso di poter eludere le. 
une, finché non si rineghino li altrirChe la teologia 
ne dimostri, come possa darsi e jhealitiente si dia una 
i)iiay ma seUza orgaUismo, né cotpo, né ^nsi; e allora 
pòi le coiìcederiSmO) che il suo Dio sili vivente, tienchè 
immateriale; sia personale^ bencliò semplicissimo; ed 
abbia le facultà umane sen^a esser udmo; Ma finché essa 
tìpone la personalità liella coscienza) la coscienza nella 
vita, e U vita in ufi organismo, noi dlreiiio alla teo- 
logia, che SI scava 1^ fossa con le sue proprio mani; 
dacché tutti i suoi razipcinj vanno a risolversi fatala 
mente, inesorabilmente in quésto dilemma: Dìo è o un 
UoroOj nulla. 

Né ci oppongsinò i teologi, che la lord àrgumenta- 
visiono evita quest'assurdo; perché a provare la perso^ 
nalità é la vita di Dio muove bensì dalla personalità e 
dalla vita deiruomo, ma dall'uoind in quanto spiritose 
bon in quanto corpo.— Sàrebbis uUa distinzione senza ^ 
Costrutto alcuno; Imperciocché, data pure nell'uomo Tesi- 
utenza di quelle due entità liustanzialménté diverse (que- 
islione che dovremo discutere altrove, certo é nondimeno 
fche la vita, la personalità dell'uomo é una sola; e che 
bondìKìone essenziale ^ se non causa o principio^ della 



sua personalUà, della sua vita, è sempre rorgaDtsmd. 
Dunqae argamentaDdo dalla personalità dell' noma a 
qadla di Dio, si muove sempre dalla vita di un ente 
organico ; e però la legge delFìnduzione non permettere 
giammai di conchiuderne la vita ai uno spirito puro. 

Ma il dottore tJilmann non se ne dà punto per inteso; 6 
gettatala, quasi alla sfugita, ^quella sgangherata e stra-^ 
volta concltisione, salta a pie pari tutto il vero nodo 
del problema ( e si diverte prima a definire i significati 
più o meti proprj della parola spìfito, e poi a gridare 
contro il panteismo^ che h Dio impersonale, e quindi 
Ib annienta, t'fiermt tUntO meglio; giacché slam cosi 
autoriséati adjMlrftrne, che dnnquranoientaito Dio tantp 
i panteisti/ perchè gli negano la personalità) quanto 1 
teisti; perche gliela danno. Che cosa è dunque jcotesto 
Dio, ctie non può esistere né come impersonale, né come 
personale? Che cos'è maij per noi, se non il inero nulla. 
Il nulla assoluto? 

Per altro, dopo aver un. tratto afmegffiato .contro il 
panteismo, Ullmann si è risovvenuto delta sua tesi-; e 
non già per rimediaiie allo scandaloso paralogismo, ch'egli 
si era contentato di addurre per tutta prova, ma solo 
per combattél-e Un' objefione, che non ha osato disi"^ 
mutare. £ssa è uno degli argumenti, che noi pure nel 
testo abbiamo portato per istabilire l'intrinseca repu- 
gnanza, che passa fra la natura della personalità e quella 
di Db; e Ullmann l'espone cosi r 

— Xì si dicci L'IO implica un non-lo; opporre sé 
stessa^ pgni personalità ne suppone un'ava, che la 
limita e* la circoscrive; onde applicata a Dio, quest'idea 
annullerebbe il carattere assoluto ed infinito dell'esser 
suo; e infine: io distruggerebbe (1). — Udiste robje-^ 
tiene; ora udite là rlspoista^ ^ ^ 

— Qui si confunde la personalità divina e la perso^ 
natila umana; e a torto si considera la forma, in cui 
si produce quest'ultima, siccome inerente alla sua me^ 
desima essenza. Vero é, che la persona umana non arriva 
al suo pieno sviluppo, fuorché sotto la pressione che 
altri esercitano su di lei; ma i limiti non appartengono 

(\) ma. 



alla sua essenza, polcbc questa essenza consiste nel Fa 
vere un centro permanente di coscienza e di volontà, 
per rispello al suo proprio essere ed alla sua propria 
vita. Ecco ciò, che noi rivendichiamo per Dio, senz'aver 
bisogno d'opporgli il mondo per fare scaturir in lui, da 
questa limitazione medissima, la coscienza del suo essere. 
Dio non è una personalità messa al cospetto d'allre per- 
sonalità; egli e la personalità creatrice, assoluta, pri- 
mitiva. Creando il mondo, da cui ella si distingue, ed 
i mezzi per coi entra in relazione con esso, la non può 
venire limitala, poiché lo jpenetra assolutamenìe del sqo 
spirito e del suo volere. Così la paisonalità, lungi dal- 
rimpllcare in verun senso una restrizione, negativa per 
Dio, è anzi ciò che havvi di più positivo, di phi afferma- 
tivo (1). — Avete capito? Avete ben afferrata e compresa 
tutta la sodezza, Tallezza, la profondità di quesla rispo- 
sta? Richiamatevi a memoria la teorica della personalità, 
che noi abbiamo testé riferita con le parole stesse del- 
rUilmann. Ivi egli stabiliva, quali caratteri e condizioni 
essenziali della personalità in genere, senza verun divario 
d'umana o divina, l'organismo, la coscienza, e la società, 
vale adire un complesso di rapporti. Per provare adun- 
que resistenza della personalità nel suo Dio, non c'era 
altro metodo ed argumento possibile che auello di mo- 
strare, come anche in lui si verificassero realmente quelle 
condizioni, quei caratteri, cioè quei rapporti; onde la 
sua dìmoslrazionc non poteva essere che del tenore 
seguente: 

1 caratteri della personalità sono A, B, 0^...; ma A, 
B,'G, ... sono attributi di Dio; dunque Dio é un ente 
personale. 

Ma la dialettica di Ullroann e della sua teologia segue 
un processo, non che diverso, affatto contrario. Ponete 
mente: egli introduce qui da prima una divisione della 
personalità in due specie, divina ed umana, di cui nella 
teorica non avea fatto menzione alcuna. Poi, in luogo 
di applicare alla personalità divina quelle note mede- 
<rime, che avea fìssale come caratteristiche e costitutive 
delia personaillà in genere, le nega anzi e le esclude 

(1) mrf. 
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tutte; perocché esclude da Dio ogni condizione organica» 
ogni oppoelzion necessaria con un fuori di sé, ogui rap- 
porto naturale con altri individui della sua specie; e 
gli nega non solo 11 fatto, ma perfino la possibilità d'ogni 
vita sensibile, consapevole, sociale. Indi ne conchiude 
magistralmente^ che a Dio conviene la personalità per 
eccellenza; talché la sua dimosirazione riducesi alla 
formula seguente: 

La persona è A, B, G,.... ; ma Dio non è A, né B, né 
G....; dunque Dio è persona. 

Ora, in buon vulgare, non é questo un farsi beffe 
del senso commune? Tralasciamo pure tutte le altre 
enormità, di cui ribocca in ogni sua clansula questa 
risposta: enormità, che sentono proprio deirincrcdibile 
e dei favoloso,- come raffermare» iier un esempio, che 
i lìmiti non appartengono alV essenza della personalità 
umana; cioè, che Tuomo può avere una personalità senza 
limiti. Infinita; cioè, che Tuomo può essere Dio. Accet- 
tiamo la definizione riveduta e corretta, che Ullmann 
qui ne porge dell'essenza vera e reale della personalità: 
non basta essa sola a rovesciare tutta la sua argu- 
mentazione? Perciocché nell'essenza della personalità 
egli comprende sempre: 

l.^Un centro: — ma un centro è il rapporto d'un 
punto ad altri punti; e non può né men concepirsi 
senza i suoi termini correlativi: dunque o Dio non è 
personale, o non é assoluto. 

±^ La coscienza: — ma fatta anche astrazione da ogni 
oggetto esterno, la coscienza non è possibile fuorché 
in un ente, che possa divenire oggetto a sé stesso; né 
può divenirlo se non un ente, !n cui v'abbia distinzione * 
reale fra lui e le sue potenze ed i suoi atti: dunque o 
Dio non ha coscienza di sé, o ammette qualche distin- 
zione e divisione in sé stesso, non é atto puro, non è 
semplicissimo, é il risultato di una qualche composizione. 

S.^'La volontà: — ma la volontà implica un'elezione, 
una deliberazione, un desiderio, una tendenza, un in- 
stinto; funzioni tutte essenzialmente relative, e proprie 
di un subjetto finito, contingente, imperfetto: dunque 
Dio non ha la volontà, o non è l'Ente assòluto. 

4." LV^yerc:-— ma l'essere ò la realtà; e la realtà in 
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tanto è, In quanto si mabìfeata^ né si può manifestare, 
80 non In quanto divien fenomeno, ofò^lto dell'espe- 
rienza; dniiqne o Dio non è on essere reale, o è an 
fenomeno sensibile. 

5.^ La vita: — ma là vita consiste nel sentimento; e 
sentimento non st può dare senza li organi del senso s 
dunque o Dio non e iin vivente, o è on animalei 

Che ve ne pare? Non è trionfante davvero una rp> 
sposta, la quale contiene più sofismi che. parole? Non è 
stupenda una teorica della personalità divina, la quale 
ci prova che Dio è un ente personale, perchè non può 
essere dotato di vita? E non è portentosa una dottrina, 
la quale per convincerci che dobbiamo credere nel suo 
Dio, ci dimostra continuamente che il suo Dio è T as' 
sordo di tutti li assurdi? E pure questa dottrina mo- 
struosa fu spacciata dai teoio^^i, per lungo volger di 
secoli, come un sistema di verità sovranaturale, infalli- 
bile, cadutoci miracolosamente giù dal cielo e dalia bocca 
slessa di Dio ; fu posta a fondamento di tutte le scienze; 
stabilita per criterio di tutte le cognizioni; fatta legge 
suprema ed inviolabile di tutti i pensieri, di tutti II 
afietti, di tutte le azioni delFuomo; dichiarata princìpio 
e fine di tutte le instìtuzioni religiose^ polìtiche» econo* 
micbe^ civili» e sociali; proclamata arbitra della vita e 
della morte; ed imposta alla coscienza degli individui 
e dei popoli, non solo per via d'una disciplina universale 
e obligatoria » ma sopratutto per via d* una legislazione 
penale, e la più crudele, la più atroce» la più sanguinaria, . 
che il genio delia tirannide abbia mai saputo inventare. 

Ob, povera Umanità 1 quanto vi sarebbe da ridere della 
ina educazione, se non vi fosse da plangwe tanto 1.... 
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